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Ono §to je dobro i korisno dusama nasSim, i mir svetu, mo-
limo od Gospoda.

Da ostalo vreme Zivota svoga u miru i pokajanju provede-
mo, molimo od Gospoda.

Da kraj zivota naSeg bude hrisc¢anski, bez bola, nepostidan,
miran, i da dobar odgovor damo na straSnom Hristovom sudu,
molimo.

Izmolivsi jedinstvo vere i zajednicu Svetoga Duha, sami sebe
i jedni druge, i sav zivot svoj Hristu Bogu predajmo.

Narod: Tebi, Gospode.

Svestenik glasno: 1 udostoj nas, Gospode, da smerno i neo-
sudeno smemo priznavati Tebe nebeskoga Boga Oca i govoriti:

I narod: Oc¢e nas, koji si na nebesima, da se sveti Ime Tvo-
je, da dode carstvo tvoje, da bude volja tvoja i na zemlji kao na
nebu; hleb nas$ nasus$ni daj nam danas; i oprosti nam dugove
na$e kao §to i mi oprastamo duznicima svojim; i ne uvedi nas u
iskusSenje, no izbavi nas od necastivoga.

Svestenik: Jer je tvoje carstvo i sila i slava, Oca i Sina i Sve-
toga Duha, sada i uvek i u vekove vekova.

Narod: Amin.

Svestenik: Mir vama.

Narod: 1 duhu tvome.

Dakon: Glave svoje priklonite Gospodu.

Onda se donosi zajednicka ¢éasa, svestenik je blagosilja, i
govori ovu molitvu:

Dakon: Gospodu se pomolimo.

Boze, Ti si sve stvorio silom svojom, i vaseljenu utvrdio, i
venac svega Tobom stvorenog ukrasio, Ti i ovu zajednicku ¢asu
koju daje$§ onima S§to stupaju u brac¢nu zajednicu, blagoslovi
blagoslovom duhovnim.

Jer se blagoslovi Ime Tvoje i proslavi Carstvo tvoje, Oca i
Sina i Svetoga Duha, sada i uvek i u vekove vekova.

Narod: Amin.

Svestenik uzima u ruke zajednicku casu, daje im triputa iz
nje; prvo muzu potom Zeni.??

I uzima ih svestenik, a kum pozadi drzi vence, i idu u krug
triputa, i peva svestenik i narod ove tropare:

Glas 5. Isaijo likuj, Djeva u utrobi zace, i rodi sina Emanu-
ela, Boga i Coveka, Istok je ime Njemu, Njega velicajuci, Djevu
proslavljamo.

2% Obavezno ovde svestenik spaja desne ruke mladenaca i vezuje platnom (mara-
mom).
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Glas 7. Sveti Mucenici, koji ste slavno stradali i vence dobili,
molite se Gospodu, da pomiluje dusSe naSe.

Slava Tebi, Hriste Boze, Apostola pohvalo, Mucenika radova-
nje, ¢ija je preporod Trojica Jednosus$na.

Molitva za razreSenje venaca

Gospode Boze nas§, Ti si blagoslovio venac godine i predao ove
vence da se polazu na one koji se zakonom braka sjedinjuju jedno
s drugim, kao §to im dodeljuje§ i nagradu celomudrosti, jer se
¢edni sjediniSe u Tobom ozakonjeni brak, Ti sam i pri razreSenju
venaca ovih sjedinjene blagoslovi, i njihovo jedinstvo nerazorivo
sacuvaj. Da bi svagda blagodarili svesvetom Imenu tvome, Ocu i
Sinu i Svetome Duhu, sada i uvek i u vekove vekova. Amin.

Svestenik: Mir svima.

Narod: 1 duhu tvome.

Dakon: Glave svoje Gospodu priklonite.

Narod: Tebi, Gospode.

Svestenik molitvu:

Sluge tvoje, Gospode, dostigavsi u suglasnost, i obavivsi ¢in
braka kao u Kani Galilejskoj, ostavljaju¢i sada na ¢uvanje ove
njegove simbole, slavu Tebi uznose, Ocu i Sinu i Svetome Duhu,
sada i uvek i u vekove vekova. Amin.

Onda skida venac sa zenikove glave i govori:

Uzvisi se, zeniCe, kao Avraam; i budi blagosloven kao Isaak; i
razmnozi se kao Jakov; hode¢i u miru i tvoreéi u pravdi zapovesti
Bozje.

I skidajudi venac sa nevestine glave, govori:

I ti nevesto, uzvisi se, kao Sara; i uzveseli se kao Rebeka; i
razmnozi se kao Rahila, radujuci se svome muzu, ¢uvajuci gra-
nice zakona, jer je tako blagoizvolio Bog.

Dakon: Gospodu se pomolimo.

Narod: Gospode, pomiluj.

Svestenik govori molitvu:

Boze, Boze nas§, koji si doSao u Kanu Galilejsku i tamoS$nji
brak blagoslovio, blagoslovi i ove sluge tvoje, koji su po tvome
promislu stupili u bra¢nu zajednicu; blagoslovi njihove ulaske i
izlaske; umnozi dobro u zivotu njihovom; primi vence njihove u
Carstvu tvom, ¢uvajudi ih neuprljane, neporocne i besprekorne u
vekove vekova.

Narod: Amin.

Svestenik: Mir svima.

Narod: I duhu tvome.
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Dakon: Glave svoje priklonite Gospodu.

Narod: Tebi, Gospode.

I moli se svestenik:

Otac, Sin i Sveti Duh, svesveta, i jednosusna, i zivotvorna
Trojica, jedno Bozanstvo i carstvo: neka vas blagoslovi, i neka
vam podari dug zivot, dobar porod, napredak u zivotu i veri; i
neka vas obaspe svim zemaljskim dobrima; i neka vas udostoji
obecanih blaga nasladivanja, molitvama svete Bogorodice i svih
Svetih. Amin.

Dakon: Premudrost!

Narod: Casniju od Heruvima i neuporedivo slavniju od Se-
rafima, Tebe Sto Boga Re¢ neporoc¢no rodi, vaistinu Bogorodicu,
mi te velicamo.

Svestenik otpust:

Hristos istiniti Bog na$§, koji je u kani Galilejskoj svojim
dolaskom pokazao brak ¢asnim, neka nas molitvama preciste
Matere svoje, svetih slavnih i svehvalnih Apostola, svetih bogo-
vencanih careva i ravnoapostola Konstantina i Jelene, svetoga
velikomucenika Prokopija, i svih Svetih, pomiluje i spase, kao
blag i covekoljubiv. Amin.

Tada nastaju Cestitanja.

2.3. Liturgija vjenc¢anja «drugobrac¢nih»

Poseban je liturgijski obred za one koji po drugi (ili treci)
sklapaju crkvenu zenidbu, bez obzira da li to ¢ine nakon smrti
supruznika ili nakon crkveno rastavljenog Zenidbenog veza.?* U
tom obredu o¢iti su elementi pokornicke liturgije, a same moli-
tve iz obreda (prvog) vjencanja su jako skracene, te su izostav-
ljeni elementi posebne svecanosti. Takoder se ne ¢itaju ¢itanja
Apostola i Evandelja.

Ova liturgija je u biti izdvojena iz prvotnog obreda koji je bio
spojen s euharistijskom liturgijom, buducéi da ovi zaruénici, koji
drugim vjencanjem zapravo ulaze u stanje pokore nisu dostojni
primanja euharistije. U tom obredu vidljiva je otacka i kanon-
ska ideja nuznosti pokore, da bi se supruznike nakon drugog
vjencanja (u najranijem razdoblju smatranog dopusStenim pre-
ljubnistvom) pripustilo euharistiji. Ipak, potrebno je priznati da
pravoslavna teologija drzi da (barem u nacelu) «u samom dopu-

2% Medu tumacima javlja se poteskoca priznavanja Cetvrtog braka, bududi da je
car Lav VI. Mudri natjerao patrijarha da blagoslovi njegov cetvrti brak (pa se tog
vladara koji put naziva i bizantskim Henrikom VIII).
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Stanju novoga braka ne treba gledati odstupanje od apsolutne
monogamije-monoandrije, buduci da Crkva kod novog braka ne
osuduje novi brak nego ono raspolozenje radi kojega on posta-
je potreban; osuduje dakle napustanje vjernosti prema prvom
brakun».?®

Obred za drugobracne

Svestenik: Blagosloven Bog nas; Trisveto; Oc¢e nas.

Tropar dana. Potom jektenija:

U miru Gospodu se pomolimo.

Za viSnji mir i spasenje duSa nasih, Gospodu se pomolimo.

Za mir svega sveta, na nepokolebljivost svetih Bozjih Crka-
va, i sjedinjenje sviju, Gospodu se pomolimo.

Za ovaj sveti hram, i za one koji sa verom, poboznos§cu i
strahom Bozjim ulaze u njega, Gospodu se pomolimo.

Za preosvecenog episkopa naseg (ime), Casno prezbiterstvo,
za dakonstvo u Hristu, za sav klir i verni narod, Gospodu se
pomolimo.

Za sve blagocestive i pravoslavne hriS§¢ane, Gospodu se po-
molimo.

Za slugu Bozjeg (ime) i sluskinju Bozju (ime), za njihovu za-
Stitu u Bogu i zajednicko zivljenje, Gospodu se pomolimo.

Da zajedno dozive dobro, u jednodusnosti, Gospodu se po-
molimo.

Zastiti, spasi, pomiluj i sacuvaj nas, Boze, blagodacu svo-
jom.

Pomenuvsi presvetu, precistu, preblagoslovenu, slavnu Vla-
di¢icu nasu Bogorodicu i Prisnodjevu Mariju sa svima svetima,
sami sebe i jedni druge i sav zivot svoj Hristu Bogu predajmo.

Jer tebi prili¢i svaka slava, ¢ast i poklonjenje, Ocu i Sinu i
Svetome Duhu, sada i uvek i u vekove vekova. Amin.

Svestenik molitvu:

Gospodu se pomolimo.

Boze vecni, koji si ono Sto je razdvojeno sjedinio u jedno i
postavio nerazorivi savez ljubavi, koji si blagoslovio Isaka i Re-
beku i objavio ih za naslednike svoga obecanja, Ti sam blagoslo-
vi i ove sluge tvoje (imena) upucujudi ih na svako dobro delo. Jer

25 B. Cisarz, «Uc¢enje Pravoslavne crkve o neraskidljivosti i razvodu braka», Pravo-
slavna misao 15 (1972), 1-2, str.58. Uvijek se u konacnici uzima Pavlov napu-
tak: «Ako li se ne mogu uzdrzati, neka se zene, udaju. Jer bolje je Zeniti se negoli
izgarati» (1 Kor 7,9).
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si milostiv i ¢ovekoljubiv Bog, i Tebi slavu uznosimo, Ocu i Sinu
i Svetome Duhu, sada i uvek i u vekove vekova.
Narod: Amin.

Svestenik: Mir vama.

Glave svoje priklonite Gospodu.

Svestenik molitvu:

Gospode Boze nas, koji si od neznabozaca unapred zarucio
Crkvu-Djevu c¢istu, blagoslovi ovo zarucene, i sjedini, i sacuvaj
ove sluge tvoje u miru i jednodusSnosti. Jer Tebi pripada svaka
slava, ¢ast i obozavanje, Ocu i Sinu i Svetome Duhu, sada i uvek
i u vekove vekova.

Narod: Amin.

Svestenik uzima prstenje i govori muzu:

Zarucuje se sluga Bozji (ime) sluskinjom Bozjom (ime) u ime
Oca i Sina i Svetoga Duha. Amin.

Zatim i Zeni:

Zarucuje se sluskinja Bozja (ime) sluzi Bozjem (ime) u ime
Oca i Sina i Svetoga Duha. Amin.

I posto to izgovori svakome triputa, ¢ini prstenjem krst nad
njithovim glavama, i stavlja im na prste desnih ruku. Potom im
kum menja prstenje.

Svestenik govori molitvu:

Gospodu se pomolimo.

Vladaru Gospode Boze nas, koji sve StediS i o svima promi-
Sljas, koji znas$ tajne ljudske i imas znanje o svima i svemu, Ti se
smiluj na grehove na$e i oprosti bezakonja slugu tvojih, prizovi
ih na pokajanje, podaj im opros§taj pregresenja, o¢iS¢enje greho-
va, oprostenje bezakonja voljnih i nevoljnih. Ti Tvorce i Stvorite-
lju na§, znas nemoc¢ ljudske prirode, ti si oprostio Raavi bludnici
i primio pokajanje carinika, nemoj spominjati grehe neznanja
nasih iz mladosti; jer ako na bezakonja bude$ gledao, Gospode,
Gospode, ko ¢e opstati? Ili koje ¢e se telo opravdati pred Tobom?
Jer si ti jedini pravedan, bezgreSan, svet, mnogomilostiv, i tu-
gujes zbog ljudskih zala. Ti, Vladiko, koji si prihvatio ove sluge
tvoje (imena), sjedini ih uzajamnom ljubavlju; podari im obra-
cenje carinika, suze bludnice, ispovest razbojnika, da bi svojim
svesrdnim pokajanjem, vrseci u jednodusSnosti i miru zapovesti
tvoje, udostojili se i Nebeskog Carstva tvog. Jer si Ti Stvoritelj
svega, i tebi slavu uznosimo, Ocu i Sinu i Svetome Duhu, sada i
uvek i u vekove vekova. Amin.

SveStenik: Mir svima.
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Glave svoje priklonite Gospodu.

Svestenik ovu molitvu:

Gospode Isuse Hriste, Re¢i Bozja, Ti koji si se uzneo na
Casni i zivotvorni Krst, i rastrgao optuznicu protiv nas, i izbavio
nas od nasilja davoljeg, ocisti bezakonja slugu tvojih. Jer, ne
mogucéi da izdrze znoj i tegobu dnevnu, i raspaljenost telesnu,
zdruzuju se u zajednicu drugog braka, kao Sto si zapovedio pre-
ko tvoga izabranog sasuda, Pavla Apostola, koji je radi nas smi-
renih rekao ovo: «Bolje se u gospodu zeniti, nego li raspaljivati
se». Ti sam, kao blag i ¢ovekoljubiv, smiluj se i oprosti, oCisti,
olaks$aj, otpusti grehe nase; jer si Ti uzeo nemoci naSe na rame-
na svoja. Jer niko nije bezgreSan niti je bez poroka, makar mu
zivot i jedan dan trajao, osim Ti jedini koji si bezgreSno primio
telo, i nama podario vec¢no bestrasce.

Jer si tu Bog, Bog onih koji se kaju, i Tebi slavu uznosimo,
sa Ocem i Svetim Duhom, sada i uvek i u vekove vekova. Amin,

Svestenik molitvu:

Gospodu se pomolimo:

Boze sveti, koji si od praha zemnog stvorio ¢oveka, i od re-
bra njegovog sazdao Zenu, i dao mu pomoc¢nika prema njemu,
jer je tako bilo ugodno tvome velicanstvu da ¢ovek ne bude sam
na zemlji. Ti sam i sada, Gospodaru, pruzi ruku svoju iz svetog
obitavaliSta tvoga, i sjedini ovog slugu tvog (ime) i ovu sluskinju
tvoju (ime), jer Ti sjedinjujeS Zenu sa muzem; zdruzi ih u jed-
nodusnosti, vencaj ih u jedno telo, daruj im porod, uzivanje u
dobroj deci. Jer je tvoja moc¢, i tvoje je carstvo i sila i slava, Oca i
Sina i Svetoga Duha, sada i uvek i u vekove vekova. Amin.

Potom svestenik, uzevsi vence, stavlja najpre zeniku na gla-
vu, govoredt:

Vencava se sluga Bozji (ime) sa sluSkinjom BozZjom (ime) u
ime Oca i Sina i Svetoga Duha. Amin.

Zatim stavlja drugi venac na glavu neveste, govoredi:

Vencava se sluskinja Bozja (ime) sa slugom Bozjim (ime) u
ime Oca i Sina i Svetoga Duha. Amin.

Onda ih blagosilja triputa, govoredi triputa:

Gospode Boze nas, slavom i ¢aséu vencaj ih.

Potom sledi prokimen, sa Apostolom i Evandeljem, kao i na
prvom Vencanju.

Zatim jektenija: Recimo svi od sve duse...

I dalje sve do kraja, kao na prvom Vencanju.

Potom otpust.

Ovdje samo spomenimo da bi bilo takoder teoloski zanimlji-
vo vidjeti kako izgleda teologija i praksa Zenidbe u starim istoc¢-
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nim Crkvama, kod Nestorijanaca,?® Jakobita,?” Armenaca,?®
Kopta? i Etiopljana.3®

26

27

28

29

30

Kod Nestorijanaca «ve¢ samim crkvenim zarukama mladenci se smatraju brac-
nim drugovima. Nakon toga slijedi obred krunjenja bra¢nih drugova, u kojemu
se oboje pricescuju iz kaleza. Sve se to dogada u nazocnosti svecenika i u sjeni
kriza, Sto — prema nestorijanskoj predaji — simbolizira povezanost Krista i Crkve
(Ef 5,32). Nestorijanci dopustaju rastavu braka u slucaju preljuba, ali su se
tijekom vremena u praksu crkvene rastave uvukli i drugi, manje vazni, razlozi»
(J. Kolari¢, Ekumenska trilogija., str. 162).

U sirijskih Jakobita «sakrament Zenidbe okruzen je vrlo lijepim i sadrzajnim obre-
dima, a sastoji se od zaruka i samog vijencanja. Zenidba se smatra sklopljenom
ve¢ samim zarukama, ali se supruzi ne smiju sluziti zenidbenim pravom dok
se ne obavi i vjencanje. Tako se prstenovi blagoslivlju ve¢ prigodom zaruka, a
vjenc¢ana haljina i kruna prigodom samog vjenc¢anja. Razmak izmedu zaruka i
vjencanja Cesto je priliéno velik. Zaruke se sklapaju u crkvi, a moraju biti prisut-
ni: zastupnik zaruénice, redovito otac, zarucnik, svecenik, dakon i dva svjedoka.
Zaruke su zapravo zenidbeni ugovor koji svec¢enik blagoslivlje. Ni sami se jakobiti
ne slazu u procjeni koji je ¢in glavniji, zaruke ili samo vjencanje. Jakobiti praktici-
raju i rastavu braka, i to u slucaju preljuba, u slucaju stupanja jednog od bra¢nih
drugova u samostan, zbog bavljenja ¢aranjem, u slucaju neizljecive bolesti (Cak
i zaudaranja iz usta) i kada jedan od braénih drugova viSe od cetiri godine bora-
vi izvan kuce. Drugi brak smatraju manje dobrim i zato ga ne blagoslivlju tako
svecano kao prvi. Treéi brak se dopusta, ali onaj koji ga Zeli mora ¢initi pokoru.
Cetvrti brak vise nije dopustenn (J. Kolari¢, Ekumenska trilogija., str. 187-188)

U Armenskoj apostolskoj crkvi «kod sklapanja braka, odnosno obreda krunjenja
mladenaca, bracni drugovi izjavljuju pred svecenikom svoj pristanak. Tek kad
im svecenik podijeli blagoslov, sakrament se smatra zaklju¢enim» (J. Kolarié,
Ekumenska trilogija., str. 206).

U Koptskoj crkvi «za valjanost zenidbe traze se nazocnost i blagoslov sveceni-
ka. Sam obred ukljuéuje javnu izjavu mladenaca da sklapaju zZenidbu potpuno
slobodno i da se obvezuju na vjernost do smrti. Nakon toga slijedi blagoslov
svecenika i krunjenje. Kopti poznaju dvije vrste Zenidbenog ugovora: Subka i
hidba. Subka je posve svjetovni ugovor, povezan s predajom dara zaru¢nika
zarucnici. Hidba je, naprotiv, vjerski ¢in, kojim zapocinje zenidbeni obred. On
ukljucuje zaruke, pri ¢emu se sastavlja zapisnik (...) NerazrjeSivost braka nasta-
je tek obredom koji se zove imlak. Ovaj obred uklju¢uje javnu izjavu zaruéniku
pred svecenikom da sklapa dozivotnu zenidbu potpuno slobodno, nakon cega
slijedi blagoslov svecéenika, tzv. iklil. Obred imlaka i iklila vr§i se danas gotovo
iskljucivo u stanu zaruénika. To potjece iz vremena Arapa, kada se Kopti nisu
usudivali sveéano ulaziti u crkvu od straha od muslimana. Zenidba se smatra
nerazrjeSivom. Medutim, pod utjecajem islamske okoline i slobodnijeg shvaca-
nja pravoslavnog zenidbenog prava, Kopti dopustaju i rastavu braka iz sljedecih
razloga: preljub Zzene (dok preljub muza predstavlja razlog rastave samo ako on
zivi u trajnom konkubinatu); neizljeciva bolest; ako se jedan od braénih drugova
ne bi javio kroz pet godina; loSe postupanje s bra¢nim drugom, koje zajednicki
zivot ¢ini nemogucim; ako zena ostavi muza, ne zeleci se viSe vratiti k njemu.
Kao i ostali monofiziti, Kopti dopustaju drugi brak, treci toleriraju, ali bracnim
drugovima nalazu pokoru, dok cetvrti brak vi§e ne dopustaju» (J. Kolari¢, Eku-
menska trilogija., str. 226).

U Etiopskoj crkvi «zenidba se smatra nerazrjeSivom ako je crkveno sklopljena,
tj. ako su mladenci iz ruku svecenika, koji ih je vjen¢ao, primili pricest, ali
Cesto se dogada da mnogi izbjegavaju takvo crkveno vjencanje, kako bi ostali
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3. MJUESOVITE ZENIDBE I EKUMENSKI DIJALOG

Iako se ¢ini da je pitanje mjeSovitih Zenidbi prvenstveno cr-
kveno-pravni problem, tu se radi takoder i o teologiji i liturgiji.
Uz to, mjeSovite zenidbe se svakako ubrajaju u jednu od naj-
vaznijih tema koje se odrazavaju na ukupni ekumenski dijalog
izmedu katolika i pravoslavaca. U ovom radu ne zelimo ulaziti
u specificna pitanja pravne vrste, nego ¢emo se ukratko zadr-
zati na teoloskoj i liturgijskoj razini. Problem mjeS§ovitih Zenidbi
ne mozemo izostaviti jer se u njoj iznova direktno odrazavaju
presudna pitanja teoloSkog shvacanja sakramenta / svete tajne
zenidbe. Uostalom, to je na pravnom podrucju nasSiroko obradi-
vana tema.®!

3.1. MjeSovite zenidbe

Drugi vatikanski sabor u Dekretu o Isto¢nim katolickim cr-
kvama Orientalium Ecclesiarum, govori o zenidbi izmedu istocnih
katolika (to jest sjedinjenih) i krStenih isto¢nih nekatolika, navo-
di da «Sabor odreduje da kanonski oblik sklapanja zenidbe ob-
vezuje u ovim brakovima samo u smislu dopustenosti, dok je za
valjanost dovoljna nazo¢nost posvecenog sluzitelja, dakako pod
uvjetom da se postuju i ostali pravni propisi».®? Isto ¢e ponoviti

slobodni. Zato su medu etiopskim kr§c¢anima ceste rastave brakova i tzv. divlji
brakovi. Prilikom vjen¢anja ne vrsi se kod etiopskih kr§éana uobi¢ajeno orijen-
talno krunjenje mladenaca, ve¢ se obavlja pomazanje, nakon cega slijedi sluzba
Bozja. Pod misom se mladenci price§cuju pod crvenim kiSobranom» (J. Kolaric,
Ekumenska trilogija., str. 242). Cini se da je u etiopskoj tradiciji dugo vremena
uvjet za valjanost zenidbe bila euharistijska pricest mladenaca.

31 Sto se tice pravnih normi Katolicke crkve o mjeSovitim zenidbama vidi: Papa
Pavao VI, Motu proprio «MjeSovite zenidbe» (31. ozujka 1970.), Kr§canska sadas-
njost, Zagreb 1970. (Dokumenti 29); Zakonik kanonskog prava, kann. 1124-
1129; Zakonik kanona Isto¢nih crkava, kan. 813-816. Usp. M. Berljak, «MjeSovi-
ta zenidba prema novom crkvenom zakoniku», Kateheza 4 (1983.), 1, str. 33-39;
V. Blazevié¢, Komunikacija u svetim ¢inima, Vijece za liturgiju BK BiH, Sarajevo
2001., str. 127 (o nazocnosti katolickog sluzitelja i svjedoka); T. Vuksic, «Mje§o-
vite zenidbe u katolicanstvu, pravoslavlju i islamu. Pravno i pastoralno pitanje
u meduvjerskim odnosima», Crkva u svijetu 42 (2007.), br. 1, str. 81-95 (I. dio);
br. 2, str. 227-243 (II. dio).

32 QOrientalium Ecclesiarum, br. 18. Za komentar ove odredbe vidi R. Peri¢ — M. Lac-
ko, Dekret o ekumenizmu — Dekret o Isto¢nim katolickim crkvama, FTIDI, Zagreb
1987., str. 308-315.
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i Zakonik kanonskog prava iz 1983. (kanon 1127),% te Zakonik
kanona Istoénih crkava iz 1990. (kanoni 813-816).3*

Ekumenski direktorij govore¢i o mjeSovitim zenidbama ne
zapostavlja poteskoce koje iz toga proizlaze, ali naglasava ¢inje-
nicu da «zajednicko krStenje i snaga milosti u tim Zenidbama
daju brac¢nim drugovima temelj i razlog da izraze svoje jedin-
stvo na podruéju moralnih i ¢udorednih vrednota».’®* Posebno
se istice uloga crkvenih sluzbenika u pripravi na mjeSovitu ze-
nidbu, poticaj na duhovnu izgradnju supruznika i zajednicku
molitvu, postivanje normi crkvenog zakonika te obveza kr§tenja
i vjerskog odgoja djece. «Imajuci jasno na pameti da doktrinal-
ne razlike prijece puno sakramentalno i kanonsko zajedni§tvo
izmedu Katolicke crkve i razli¢itih Isto¢nih crkava, u zenidbe-
nom pastoralu izmedu katolika i istoénih kr§éana osobitu pa-
znju treba posvetiti ispravnom i temeljitom naucavanju vjere u
kojoj sudjeluju i ¢injenici da se u Isto¢nim crkvama nalaze ‘pravi
sakramenti a poglavito, i to snagom apostolskog nasljeda, sve-
¢enis§tvo i euharistija, kojima su s nama povezani jo$ tjeSnjom
vezom’ (UR 15)».3¢

Na liturgijskoj razini Katolicka crkva prihvaca isto¢ni oblik
slavljenja sakramenta zenidbe, iako to u sebi krije izvjesne po-
teSkoce. Naime, pravoslavci smatraju svecenicki blagoslov bit-
nim za sam sakrament (svecenik blagoslovnom rije¢ju i gestom
sjedinjuje materiju i formu), dok katolici drze da se bit (materija
i forma) nalazi u privoli samih zaruc¢nika. Uz taj problem privole
i blagoslova veze se i pitanje djelitelja i primatelja sakramenta.
U pravoslavnom obredu i «za valjanost mjeSovite zenidbe (...)
potreban je ‘intervent’ svecenika a ne samo njegova prisutnost
ili asistencija. To zato §to Zenidba, prema istocnom zakonodav-
stvu, nije valjana ako je sklopljena bez svecenickog interventa,
koji se kod isto¢njaka sastoji u blagoslovu koji svecenik daje
zaruCnicima, a potreban je radi valjanosti zenidbe».3” Za razliku

33 Usp. M. Berljak, Kanonski oblik zenidbe. Povijesni razvoj — Zakonik kanonskog
prava /1983, Glas Koncila, Zagreb 1999.

3% Usp. J. Abbas, «I matrimoni misti» u: AA.VV. Il matrimonio nel Codice dei canoni
delle Chiese Orientali, LEV, Citta del Vaticano 1994., str. 187-205.

35 Papinsko vijeée za promicanje jedinstva kr§éana, Direktorij za primjenu nacela i
normi u ekumenizmu, IKA, Zagreb 1994., br. 145.

36 Papinsko vijece za promicanje jedinstva kr§¢ana, Direktorij., br. 152.

37 T. Vuksi¢, Miioni. Sigurni identitet pretpostavka susretanja, Vrhbosanska kato-
licka teologija, Sarajevo 2000., str. 325-326.
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od toga u katolickoj teologiji se jasno drzi da je svecenik samo
sluzbeni svjedok Crkve, dok su djelitelj i primatelj sakramenta
sami zaruénici. Tako je pitanje biti sakramentalnog ¢ina u slu-
¢aju mjeSovitih zZenidbi postalo znacajno kako za katolicku tako
i za pravoslavnu teologiju.%®

Jednako kao Katolicka crkva, i Pravoslavna crkva za mje-
Sovite zenidbe postavlja odredene uvjete.* Crkveno vjencanje s
nekr§tenom stranom nije moguce i od toga nema oprosta. Do-
pusta se da se ostane u braku s nekrstenom osobom samo ako
je zenidba sklopljena u poganstvu a nakon toga se jedna strana
krstila. Ako nekrStena osoba prijede na pravoslavlje, Zzenidba se
ukorjenjuje biskupskim blagoslovom.

Ako se radi o Zzenidbi s krStenom stranom nepravoslavne
vjeroispovijesti, za valjanost je potrebno da nadlezni episkop
podijeli razrjesenje i blagoslov.*® Za to se, prema dokumentu
Bracna pravila Srpske pravoslavne crkve,*' traze sljedeci uvjeti:
1. Nepravoslavna strana mora pismeno izjaviti, pred parohom i
dva svjedoka, da nece zenidbenog druga odvracati od pravoslav-
ne vjere i da mu nece braniti vr§enje vjerskih duznosti, obreda
i obicaja; 2. Nepravoslavna strana mora se obvezati da ¢e dje-
cu krstiti i odgajati u pravoslavnoj vjeri; 3. Pravoslavna strana
mora svecano obecati da ¢e nastojati zenidbenog druga obratiti
na pravoslavnu vjeru; 4. Zenidba se mora obaviti u pravoslavnoj
crkvi, pred pravoslavnim svecenikom i po pravoslavnom obredu;
5. Pravoslavna osoba ne moze sklopiti zenidbu s osobom ¢ija je
zenidba razvedena zbog otpada od pravoslavne vjere; 6. Zenidba
sklopljena pred predstavnikom druge vjerske zajednice za Pra-
voslavnu crkvu je valjana samo ukoliko je pravoslavna strana
od nadleznog arhijereja dobila dozvolu za takvo vjencanje; 7.
Ako se, nakon sklapanja zenidbe, ne ispunjavaju dana obeca-
nja, pravoslavni paroh je duzan poduzeti sve potrebno da se ona

38 Usp. J. Prader, «La forma di celebrazione del matrimonio», u: AA.VV. Il matrimo-
nio nel Codice dei canoni delle Chiese Orientali, LEV, Citta del Vaticano 1994.,
str. 283-300; P. Viscuso — K. L. Willumsen, «Marriage between Christians and
Non-christians: Orthodox and Roman Catholic Perspectives», Journal of Ecume-
nical Studies, 31 (1994.), 3-4, str. 269-278.

39 Usp. N. Mila§, Pravoslavno crkveno pravo., str. 683-685.; B. Cisarz, Crkveno
pravo I, str. 90-92.

40 B. Cisarz, Crkveno pravo IL, str. 184-177.

41 Brac¢na pravila Srpske pravoslavne Crkve. II. dopunjeno i ispravljeno izdanje sve-

tog arhijerejskog sinoda, Beograd 1973., par. 115-123. Usp. J. Kolari¢, Ekumen-
ska trilogija, Prometej, Zagreb 2005., str. 309-310.
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ispune, pa ¢ak pokrenuti i crkveni postupak protiv krivca; 8.
Djeca iz mjeSovite Zzenidbe mogu se krstiti samo u Pravoslavnoj
crkvi. Iz navoda spomenutih dokumenata vidi se kako i jedna i
druga strana zahtijeva za svoju stranu zapravo isto, Sto u praksi
nije jednostavno uskladiti.

3.2. Poticaji za promiSljanje

Uz sve poteSkoce u razlikama teoloSkih tumacenja struk-
ture sakramentalnog Cina, te djelitelja i primatelja, mozemo se
zapitati je li moguce iz pravoslavnog obreda slavljenja zenidbe
preuzeti neke elemente koji bi mogli obogatiti katolicki obred
slavljenja sakramenta Zenidbe. Cinjenica je, naime, da je danas-
nji rimski obred, odbacivsi neke tradicijske elemente rimske Ze-
nidbene liturgije, ostao osiromas$en. Istina je da Rimski obrednik
— Red zenidbe predvida mogucnost unoSenja mjesnih obicaja i
odredenih prilagodbi, ali se ta mogucénost (barem u nasSim kra-
jevima) nije iskoristila.*?

Nije bez temelja pitanje ne bi li, na primjer, bilo moguce u
praksu vratiti neke liturgijske elemente koji imaju veliko simbo-
licko znacenje, da postanu i svojevrsna ekumenska poveznica?
Zar to ne bi moglo biti povezivanje Stolom (povezivanje u sveti
savez) ili pokrivanje zajednickim velom (Sto je bilo u ranoj Cr-
kvi na Zapadu) Sto oznacava stavljanje zaru¢nika pod zastitu i
darivanje novog zajedniStva zivota. Ne bi li u katolickoj liturgiji
i sam blagoslov zaruénika trebao dobiti oblik prave epikleze?*
Ocito je potreban ozbiljan pristup i tim pitanjima, bududi da i
ona osvjetljuju probleme sakramentalne Zenidbene prakse.**

42 Usp. Rimski obrednik: Red slavljenja Zenidbe, Kr§canska sada$njost, Zagreb

1997., «Prethodne napomene», br. 39-44 (prilagodbe u ovlasti biskupskih kon-
ferencija).

4 Usp. G. Marchesi, «Il nuovo rito del matrimonio», La Civilta Cattolica, 2005., L.,
str. 391. Inace, obred mjeSovite zenidbe u katolickoj liturgiji ni u ¢emu se ne
razlikuje od uobi¢ajenog obreda. Usp. Rimski obrednik: Red slavljenja Zenidbe,
br. 152-178.

4 O ovome vidi: K. Lehman, «Unaufléslichkeit der Ehe und Pastoral flir wieder-
verheirateter Geschiedene» u: Isti, Gegenwart des Glaubens, Grunewald, Mainz
1974., str. 274-294; J. Grundel, Die Zukunft der christilchen Ehe. Erwartungen,
Konflikte, Orientirungshilfen, Don Bosco Verlag, Miinchen 1978.; W. Kasper,
Teologia del matrimonio cristiano, Queriniana, Brescia 21985., str. 61-69; F.
Schussler Fiorenza, Systematic Theology II, Fortress Press, Minneapolis 1991.,
str. 343-345; P. Calié¢, Brak u procjepu. OzZenjen — rastavljen — ponovo vjenéan,
Glas Koncila, Zagreb 1996.
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S druge strane, u susretu s katolickom liturgijom, i samo
pravoslavlje se nalazi pred znacajnim pitanjima, poput istinskog
razumijevanja sakramentalnog slavlja, (posebno kroz problem
nerazumljivog liturgijskog jezika i obredne okoStalosti).

Njemacki sakramentolog Theodor Schneider tvrdi da posto-
je barem tri kriterija koja treba postovati ako se zaista Zeli obno-
viti kr§¢ansko shvacanje zenidbe. To su: otkrivanje kr§c¢anskih
etickih temelja medu-osobnog djelovanja; prihvacanje naravne,
osobne i drustvene dimenzije braka kao izraza reciproc¢ne ljuba-
vi i vjernosti; nastojanje da zivot u braku doista postane prepo-
znatljiv znak Kraljevstva Bozjega.* Mozemo reci da ovi kriteriji
vrijede i za liturgijsko obogacenje sakramentalnog slavlja.

ZAKLJUCNE MISLI

Papa Ivan Pavao II., piSuci Pismo obiteljima, jasno ocrtava
danasnju situaciju oko ne/shvacanja osobitosti kr§¢anske sa-
kramentalne Zenidbe: «<Moderni racionalizam ne podnosi miste-
rij. Ne prihvaca misterij ¢ovjeka, musSkarca i zene, niti zeli pri-
znati da je prava vrijednost ¢ovjekova otkrivenost u Isusu Kri-
stu. Osobito ne podnosi ‘veliko otajstvo’ navijeSteno u Poslanici
Efezanima, nego mu se korjenito protivi. (...) Veliko otajstvo’,
sakrament ljubavi i zivota koji ima svoj pocetak u stvaranju i ot-
kupljenju, cemu je jamac Krist-Zarucnik, ostalo je u modernom
mentalitetu bez svojih najdubljih korijena. Ono je ugrozeno u
nama i oko nas».*®

Svi smo svjedoci ugrozenosti kr§canskog braka i obitelji.
[luzija je da ¢e nas iz nje izvuéi tek nekakav povratak na staro,
pa bio on i u obli¢jima liturgijskih slavlja, kao Sto je pravoslav-
na liturgija vjencanja. Istina je, medutim, da nam bogatstvo bi-
blijskog i liturgijskog simbolizma moze pomoci da svoj pogled
okrenemo Gospodinu, izvoru i temelju svake ljubavi. S te strane
pravoslavna liturgija zenidbe moze biti dragocjena u osvjetljava-
nju otajstva neshvatljive Bozje ljubavi. «<Ako dobro promislimo,
uvijek je ‘milost’, to jest nezasluzen i divan dar, biti od nekoga
ljubljen. A znamo da svaki oblik prave ljubavi dolazi od Boga, jer

45 Usp. Th. Schneider, Segni della vicinanza di Dio. Compendio di teologia dei sa-
cramenti, Queriniana, Brescia 1989., str. 294-297.

4 Ivan Pavao II, Pismo obiteljima, IKA, Zagreb 1994., br. 19.
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‘Bog je ljubav’ (1 Iv 4, 7-8). Bas je u tome pravi poziv kr§¢anskih
supruznika: da jedno drugom oc¢ituju svu dubinu, njeznost, ne-
opozivost i bezuvjetnu potpunost Kristove ljubavi prema Crkvi
(usp. Ef 5, 22-33)».%"

THE SACRAMENT OF MATRIMONY IN THE ORTHODOX
CHURCH
The holy mystery of marriage in liturgical practice

Summary

This work deals with the sacrament of matrimony in the Or-
thodox Church in liturgical forms. After a brief introduction the
author presents the development of the rite of matrimony in the
Orthodox tradition, as well as the theological interpretation of
the sacramental act, i.e. the consent of the spouses and the ble-
ssing of the priest as a sacramental sign. Then follows the cen-
tral, liturgical part in which the rite of the celebration of the sa-
crament of matrimony is presented, i.e. the rite of engagement,
the rite of marriage and the rite of marriage of the “second-time
married”. The third part of the work is dedicated to the liturgical
and theological issues of the mixed marriage between the Cat-
holics and the Orthodox. The work finishes with the conclusion
that it is necessary to deepen the theology and liturgy of matri-
mony as well as the ecumenical dialogue in this area.

Key words: sacrament of matrimony. Holy mystery of
marriage, wedding in the Orthodox Church, celebration of
mixed marriage

47 D. Mosso, Perché i sacramenti?, Marietti, Genova 21989., str. 116.
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Ghilsan Lofonv’r
EUHARISTIJA. HRANA | RIJEC

Uvob

Na$ ljudski zivot pokazuje izvjesni broj odredenih izraza,
ponaSanja i nacina zivljenja, nazovimo ih figurama’, koje niti
jedna religija i niti jedna prava mudrost ne moze zanijekati, nego
samo integrirati, odbaciti ili pak preobraziti. To su hrana, rad,
seksualnost i konac¢no smrt, koje ljudski glas i rijeC preobraza-
vaju u zaziv, pripovijest, poeziju, zakon... Ove figure i ove rijec¢i
neprestano nas dodiruju: one obitavaju u knjizevnosti; produ-
hovljuju figurativne i dramske umjetnosti, koreografiju, film...

Te figure prizivaju jedna drugu, medusobno se uskladuju i
razvijaju, ali niti jedna od njih nije savrSena, odnosno, niti jedna
ne moze u potpunosti zadovoljiti cCovjekovu osobnu i drustvenu
zudnju. U pojedina¢nom slucaju i u njihovoj ukupnosti, one uka-
zuju na isti pravac i da se smisao svake pojedine objavljuje dije-
lom iz njezine sli¢nosti, a dijelom iz razli¢itosti u odnosu prema
drugima. Niti jedna ne dosize svoj cilj u kona¢nom i iscrpnom
djelovanju. Medutim, one ostaju otvorene, prizivaju ono Sto ozna-
cuju i tek djelomi¢no dosezu nesto ‘drugo’ ili nekoga ‘drugoga’,
kojega ne mogu dati same od sebe, a koji odgovara onome S$to
one traze: svojevrsno sveopce zajedniStvo koje se dogada poput
preobrazaja i koje se moze nazvati slozenim nazivom — spasenje.
To se spasenje izrazava preko njihova posredniStva: eshatoloska
gozba, napitak mladosti, hrana besmrtnosti, misti¢no sjednjenje,
savrSeni spokoj. Ono se moze izraziti i u negativnom vidu: to je
ukidanje boli, brisanje smrti... RazliCite religije i razli¢ite mudro-
sne tradicije, svaka na svoj nacin, ukazuju na ono ‘drugo’ i na
onog ‘drugoga’, predlazudi putove prema njemu. U konacnici, svi
ti putevi imaju raznolika obiljezja u prakticnom koriStenju figura
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i rije¢i zajednickih svim ljudima. No, ‘religija’ zna¢i mnogo viSe.
Ona se odnosi na obred, tj. na odredenu simbolicku uporabu fi-
gura hrane, seksualnosti, smrti, sacuvanih u sjecanju tradici-
je, dok ‘mudrost’ naglasava ponajvi§e eticku stranu pona$anja
i unutarnji vid trazenoga spasenja pruzajuci stanovitu prednost
rije¢i — ponajviSe rije¢i danoj u zakonu, a zatim Sutnji.

Ako ovim simbolima iS¢itavamo pripovijesti i poeziju Svetoga
pisma ostajemo zacudeni pred ¢injenicom da ih pronalazimo na
svakoj stranici: ulazimo u ono §to je p. De Lubac nazivao ‘atmos-
fera simbola”, koja osvjezava razumijevanje svetoga teksta. Ako
se to dogada s Pismom, nece li biti isto i s liturgijom, na poseban
nacin, s euharistijskim slavljem, srediSnjim obredom krS§canske
vjere? Euharistija, naime, koristi rije¢, osobito u liku zaziva (moli-
tva) i sjecanja (pripovijest) te hranu (kruh i vino) i nosi ih u odnos
prema dogadaju smrti i uskrsnucéa Isusa iz Nazareta. Rad i sek-
sualnost nisu izravno upleteni u obred. No, oni su gotovo dodir-
ne tocke obreda: hrana, koja ulazi u igru obreda, preobrazeni je
plod covjekova rada, niposto jestiva prirodna tvar. Sto se pak tice
duhovnog ucinka obrednog slavlja, ono se ¢esto izrazava simbo-
lickim slikama ujedinjenja, Zenidbene veze, kusSajuci time izreci
duhovni vrhunac tog odnosa. Pjesma nad pjesmama bila je nekoc¢
sastavni dio zakljuénih obreda vjencanja; molitve kojima zaklju-
¢ujemo nasa euharistijska slavlja ¢esto upucuju na sjedinjenje u
ljubavi. Kazu da kartuzijanci, nakon pricCesti, odlaze u svoje celije
i prigibaju se drzeci glavu jednom rukom kao da se u tom tre-
nutku ispunjava nadahnuta rije¢: ,Njegova mi je lijeva ruka pod
glavom, a desnom me grli“ (Pj 2, 6).

U ovom djelu zelio bih i§¢itavati euharistiju polazeci od ve-
likih simbola kojima su se humanisticke znanosti bavile tijekom
drugog dijela prosloga stoljeca. PokuSat ¢u prije svega razmi-
Sljati o hrani, te orisati put koji polazi od ¢ina ishrane pa sve do
slavlja blagdanske gozbe. Poveznica tog promiSljanja o hrani s
onom o govoru, koji slijedi, proizazi iz ¢injenice da blagdanska
gozba, kada je prati izraz radosti, cesto se zakljucuje govorom
o velikanu blagdanskog spomena. Takav govor je spomen pros-
losti koja uskrsava; takav je govor izraz zelje za dugim zivotom,
za vjeénim Zivotom. Potom, na osnovi ovih analiza hrane i govo-
ra, obradit ¢emo temu, koju mozemo nazvati euharistijski govor:
kome se obraca? Cega se prisjeca i koje Zelje izrazava? Kako se
on veze uz kruh koji se lomi? Tako mozZemo doc¢i do posebnosti

! H. De Lubac, Exegégese médiévale, V., Paris, 1964., 149-181 (ed. It. Esegesi
medioevale, Milano, Jaca Book, 1986.).
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euharistije naspram svakog drugog blagdanskog blagovanja: ono
¢ega se euharistija spominje, tj. smrt i uskrsnuce Isusovo (razi-
na govora); ono Sto euharistija daruje za blagovati, tj. Tijelo i Krv
Kristovu (razina blagovanja); ono Sto euharistija ostvaruje, tj. kr-
Sc¢anska zajednica pozvana na sveopcu ljubav kao misti¢no uje-
dinjenje s Bogom u i§¢ekivanju dovrSenja (razina odredenja).

Ucinak ovoga razmisljanja ocigledno c¢e biti klasican — necu
izmisliti niSta novoga — ali ¢u koristiti drugacije putove od onih
uobicajenih. Euharistija se ocituje kao mjesto zajedniStva s Bo-
gom utemeljeno na spomenu na Isusa Krista u nadi dovr§enja
eshatoloskog vremena, koje se vec¢ ostvaruje u simbolici slavlja. I
upravo zato, ona se oc¢ituje kao simboli¢ko ispunjenje ljudskoga
zivljenja. Euharistijska rije¢ stalni je zaziv koji ukljucuje u pot-
puni izraz toliko dijakronijski (izre¢i svijet) koliko sinkronijski
(izrec¢i povijest). Euharistija hrana savrSeni je dar besmrtnosti.
Smrt koju ona navijeSta potpuni je dar sebe i poziv na zivot. U
sva tri slucaja obznanjuje se ljubav, odnosno, dvostruka zudnja
da Drugi bude i biva te da daruje zivot.

Postojala su dva nacina kojima sam zelio postaviti ovo raz-
misljanje. Prvi je na¢in zZnanstveni’, dok je drugi, za kojega sam
se odlucio, ‘meditativni’. Ovo je razmiSljanje plod susreta prije
trideset godina s knjigom Esej o daru Marcela Maussa. U iScita-
vanju tog djela osjetio sam ono §to opisuje Claude Lévi-Strauss,
¢ije bih rije¢i na ovom mjestu zelio navesti: ,Malo ljudi je moglo
Citati Esej o daru a da ne osjete emocije, koje je Malebranche
tako dobro opisao podsjecajuéi se na prvo Citanje Descartesovih
dijela: ,srce lupa, um kljuca, a duh mi bijase ispunjen jo$ uvijek
nejasnom, ali snaznom sigurno$§cu da prisustvujem odlucuju-
¢em dogadaju znanstvene evolucije“.?

Uzbudenost pred ovim djelom proizlazi iz genijalnog sadrza-
ja Eseja, ponajvise iz intuicije da je preko tog djela moguce zgod-
no promisljati krséansku euharistiju. Zato sam se i upustio u
orijentirano istrazivanje krsc¢anskog vida dara. Tema dara i da-
rivanja, proistekla iz Maussova djela osamdesetih godina pros-
loga stoljeca moze se smatrati svojevrsnim klju¢em iS¢itavanja
onoga §to su istrazivale humanisticke znanosti i filozofija. Od
Lévi-Straussa do Baudrillarta, od Derride do Lacana i Lévinasa,
kao i Paula Ricoeura, bilo na razini stvari, ljudi, slobode i govora,

*  Essai sur le don objavljen je u M. Mauss, Sociologie et Anthropologie, Paris,
1950., 143-279. Lévi-Straussov citat je preuzet iz Uvoda istog djela, str. 33. (ta-
lijansko izdanje: C. Lévi-Strauss, Introduzione a M. Mauss, Teoria generale della
magia, Torino, Einaudi, 1991.).
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bilo na drugim poljima neusporedivo razli¢itim?®, pozitivistiCkim
ili duhovnim, s beznadem i s nadom ili pak s hladnom bistrinom
nastavilo se preispitivati o strukturi, o mehanizmima, o eventu-
alnom smislu simbolickoga kao mjesta susreta i uzajamnosti, a
sve na temelju marksizma koji jo§ uvijek nije gubio svoju snagu.
Brzi pad posljednjega pridonio je oc¢itovanju manjkavosti stvar-
nih referenci takvih strastvenih istrazivanja i onih potvrdenih
odbacivanja svake vrste metafizike, koje su se ubrzo zamijenile
razmiSljanjima o praznini, o slaboj misli, kao i o povratku religi-
oznoga i traganju za takozvanim ‘duhovnim’.

Kr§canska se teologija, u meduvremenu, dala poduciti u
miSljenju dara i u bogatstvu promisljanja ljudskoga koje je ta
antropologija sadrzavala. Kad bi sa svoje strane danasnja kul-
tura prihvatila ¢uti barem malo od onoga Sto kr§¢anska tradicija
Saveza, ujedinjena s realizmom stvaranja, nudi, mogla bi bez
sumnje obnoviti misao, umjetnost, obrednost. Ne mislim samo
na teolo§ki prilog toj obnovi, nego na kulturalni, kojega je Lou-
is-Marie Chavet razlozio (Symbole et sacrement, tal. izd. Elledici
1990.) ili pak ustrajni rad Instituta za pastoralnu liturgiju pro-
dubio, posebno djelom Andrea Grilla (Teologia fondamentale e
liturgia, 1995.) i drugim izdanjima. Godine 2000. Maurice Bellet
objavio je La Chose la plus étrange. Manger la chair de Dieu et
boire son sang.

Prethodni redci zeljeli su naznaciti osjecaje koje sam kuSao
tijekom ovih godina dok sam razmi$§ljao o euharistiji, a da ne
zanemarim klasi¢ne putove, kako bih zadobio pozornost povje-
renih mi studenata. Unato¢ tome, ovdje se radi samo o jednom
kratkom eseju kojega bih Zelio predloziti kao jednu vrstu ‘medi-
tativne teologije’. Teologija, u mjeri u kojoj ono §to sam napisao
proizlazi iz dugih suceljavanja sa spomenutim autorima o koji-
ma bih joS$ trebao napisati mnoge stranice i obogatiti ih mnogim
biljeSkama. Meditativna, jer sam odustao od tog projekta kako
bih ponudio razmiSljanje koje se moze uciniti ‘naivno’ ili mozda

3 Uzmimo za primjer hranu. Tema se moze razmatrati s opisnog gledista (Fischler,
1993.), strukturalnog (Lévi-Strauss, 1970), psihoanalitickog (Chatelet, 1977.),
baroknog (Camporesi, 1989.), eroti¢nog (Pasini, 1995.), estitickog (Onfray, 1995.),
te simbolickog (Bachelard, 1938.)... Medu svim ovim raznolikim pristupima mo-
guce je pronaci zajednicke tocke, ali takoder i nepomirljive razlicitosti. Isti slucaj
vrijedi i za govor, za seksualnost i za smrt. Ovdje se ne radi o tome da temeljito
preispitamo ova pitanja. Metoda ne moze biti druga negoli izbor: s jedne strane
teologija i euharistijska praksa upucuju na vise ili manje svjestan nacin na izbor
iz Sume tumacenja, dok naprotiv, ova ili ona ¢injenica proizasla iz znanstvenog
istrazivanja baca posebno svjetlo na euharistijsko otajstvo.
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‘djetinje’. Razlog koji mi se zapravo svida jest poziv Citatelju da
zade u humanost svoje vjere i u sakramentalno iskustvo kako
bi dopustio da progovori vjera koja pociva u najjednostavnijim
gestama kao Sto su uzeti hranu i uputiti rije¢, te da dode sve do
onih zahtjeva i onih i§¢ekivanja koja pocivaju u svakom covjeku.
Ova knjiga, dakle, nije za brzo ¢itanje, nego je radije poziv na
unutarnji put prema samima sebi i prema vlastitim simbolima,
prema ljudima koji traZe smisao svojega zivota i prema Bogu koji
sve to zapravo daruje.

PrvO POGLAVLJE
JESTI 1 PITI

Hrana. Tvar i simbol

,2Prema nekim misljenjima, stvarnost je u prvom redu hra-
na“.* Ova slavna izreka G. Bachelarda, u trenutku u kojem za-
pocinjemo s govorom o hrani, kazuje nam da je hrana u isti
mah tvar i simbol. Ona je tvar, jer je tocno da je ponajviSe hrana
ona koja nam obznanjuje stvarnost: u tom pogledu govorimo o
‘elementarnim namirnicama’, a takav izraz priziva slike opsega,
velicine, materijalnosti koje nisu posvema hrana (i stvarnost),
ali bez kojih uopce nema ni hrane (ni stvarnosti). Ona je simbol,
jer su obrisi materijalnosti hrane izravno upleteni u mrezu zna-
¢enja i vrijednosti unutar kojih se preobrazbe, ‘metafore’, pro-
duciraju i reproduciraju u naizgled bezgraniénoj igri. Cini se da
je ova dijalektika, tvar/simbol, koja se o¢ituje ponajviSe u hrani,
sadrzana na svim razinama istrazivanja o ¢ovjeku. Bachelard
nije prestao istrazivati u tom smjeru.’> U ovom poglavlju ¢u po-
kusSati zapoceti razmatranjem o jednostavnoj ¢injenici ishrane
kako bih na koncu mogao ocijeniti i materijalni vid hrane, koji,
u odredenoj mjeri, obiljezava simbole i rije¢i.® Moja nakana je

*  G. Bachelard, Formation de l’esprit scientifique, Paris, 1938., 169. Ova je receni-

ca preuzeta iz znakovito naslovljenoga poglavlja: ,Mit probave®.

Za ovu temu nas zanima Bachelardov La Terre et les réveries du repos, Paris,
1947., poglavlja ,Jonin kompleks“ (129-182) i ,Vino i loza alkemicara“ (323-
332).

¢ Obzirom na ovu temu vrijedi procitati nadahnuta razmisljanja C. Lévi-Straussa
o odnosu izmedu lingvistickih znakova i stvari, kao $o je primjer hrane i sli¢nih
rijeci, koje su medutim oprec¢ne (,fromage“ i ,cheese“). Usp. C. Lévi-Strauss, An-
thropologie structurale, Paris, 1958., 103-108. (tal. izd. Antropologia strutturale,
Milano, Il Saggiatore, 1990.).
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takoder umaknuti napasti zaborava odnosa sa zemljom (napa-
sti koja opsjeda i teolosko istrazivanje) kao i gubitka kontakta
s onim §to stalno hrani na$§ imaginarij, ali se ¢esto pojavljuje u
porama najfinijeg pojmovlja.

Tvar

Jesti i piti prvobitni su ¢ini i iskonsko otvaranje svijetu.
Prije nego se njegove oc¢i otvore i noge usprave, kako bi mogao
hodati po zemlji, dijete jede, to¢nije, pije. Prvim pokretima po-
tvrduje vlastito tijelo, te prihvaca zemlju i vodu upisujuci ih u
cikluse prvotnih odnosa. Prije bilo kakvog razlikovanja stvari,
dijete otvara usta i sisa u krilu majc¢inu. Ono je za njega prvi
izvor hrane. Pohlepno guta hranu, a izbacuje vani ono §to nje-
govo tijelo ne prihvaca. Od prvog gutljaja majcina mlijeka pa
sve do posljednjeg, teS§ko progutanoga zalogaja voca na koncu
zivota, ne prekida se preobrazaj izmedu tijela i zemlje, izmedu
zemlje i tijela. Apsolutno niSta se ne dogada u nasSem zivotu bez
ovih primarnih i vazda aktivnih odnosa. Uzitak pronalazi mje-
sto svojega prvotnog iskustva u tom bioloS§kom ritmu po kojem
se uzima tvar zemlje i vode, a vraca im se ono Sto §to tijelo ne
prihvaca. Ishrana je pretpostavka svake egzistencije. Kada ona
postane problemati¢na, bilo radi manjka hrane bilo zbog ritma
ishrane na kojega smo naviknuti, glad nadvisuje sve druge po-
trebe i privlac¢i pozornost na primarnu egzistencijalnu potrebu.
Ba$ se tada i najmanji komadi¢ kruha jede s takvom paznjom
koja granici s liturgijom.”

Na ovom mjestu bilo bi potrebno uci u misteriozno razliko-
vanje izmedu tekudeg i krutog kao nacina jela i pica. Zemlja je
mjesto ishrane; zemlja je oslonac naSim nogama i naSem tijelu;
ona je medu nasSim rukama, ona je materija naSega rada i ko-
nacno, ona je izvor i tvar naSe ishrane. Jer je kruta, zemlju se
moze uzeti i koristiti na isti na¢in. Voda je primarna tvar; ona
bjezi iz na§ih ruku jer je ziva i te¢na. Voda je i skrivena tvar:
struji u dubinama zemlje i ne zna se kamo ide; voda je viSa od
neba; ne zna se gdje ¢e doci u svoj uvir. Jer bjezi iz nasih ruku
ijer je u stanju preplaviti nas, voda nam se opire. Unato¢ tome,
voda je najveci objekt nasih zudnji i potreba jo§ viSe od zemlje,
jer je bolje biti gladan negoli zedan!

7 Solzenjicin u romanu Jedan dan Ivana Denisovi¢a opisuje u viSe navrata nacin
na koji se ‘ruca’ u koncentracionom logoru u kojem zivi stari, bezubi uznik Su-
kov.
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Medutim, razlikovanje izmedu tekuceg i krutog ima i neke
zanimljive vidove. Kruto je ono §to valja unistiti kako bi se moglo
progutati. Potrebno je oljustiti, zvakati, potrebno je prethodno
uniStenje tvari: tako biljke bivaju uzgajane, a zatim iS¢upane iz
zemlje, zivotinja biva zaklana; kuhanje, o kojem ce jo$ biti rije¢,
utjeCe na namirnice kako bi ih se ucinilo jestivima prije nego
covjekova usta konac¢no ne dovrSe transformaciju hrane. Neke
drevne kulture imale su posebne obrede kojima bi na neki na¢in
molili za oproStenje zemlju i Zivotinje zbog zlo¢ina’ koji bi nad
njima trebao biti u¢injen. Smatralo se, medutim da upravo ta-
kvo uniStenje osigurava njihovu komunikaciju. Kad se proguta
ono $to se jede, istodobno se biva asimiliran sa strane onoga Sto
se pojelo, te se na taj nacin tvori odredeno misti¢no zajednis-
tvo. Kanibalizam tu pronalazi svoje posljednje opravdanje. Na
prvi pogled, tekuci element se zbiva na manje tragican nacin od
krutoga: ne guli se, niti se zvace; u svojevoljnom djelovanju ¢o-
vjek ne preobrazava tekucu tvar, nego je guta. Ono §to zahtijeva
manje posla, ¢ini se da je viSe neophodno: prvotno je piti, a jesti
dolazi tek poslije i sve treba postati viSe ili manje te¢no da bi se
moglo progutati.

S ovim razmi§ljanjima nismo otiSli daleko od euharistije. U
Ivanovu evandelju Isus se ne boji onih koji se o njega sablaznja-
vaju. Kada se njegovi slusatelji povlace pred govorom o tijelu
kao jelu, on ponavlja zapovijed koristec¢i konkretnu rije¢ — jesti’
— te joS nadodaje i zapovijed — piti krv. Ne znam je 1li obi¢aj da
se ne pricesScuje iz kaleza djelomic¢no vezan uz sveti strah pred
takvim picem. Kada je pak rije¢ o tijelu, u svakom slucaju, jos
uvijek se price§cuje izrazito tankom hostijom, koju ne treba zva-
kati; uostalom, hostija se prije nije smjela ni dodirnuti. Tijelo
je tako postalo dematerijalizirano preko svake mjere. Postalo je
razvodnjeno, a destruktivni vid onoga ‘esti’ bijase malo pomalo
uklonjen.

,Uzmite i jedite“ rekao je Isus. O tome se viSe nije vodilo
racuna. Sakrament u svom pravom smislu bijaSe sveden na go-
tovo nista u korist sadrzaja koji bijase gotovo odvojen od njega.
Covjek i njegovo tijelo bili su odvojeni od otajstva na kojega su
pozvani. Od baroknog doba pa sve do nasih dana, sav realizam
euharistije nije bio usredotoen na ¢in — jesti — nego na stvarnu
Kristovu prisutnost u onome ¢ime se priceSc¢ivalo. Jedna vrsta
fizickog realizma postala je mjesto miSljenja i propisa bez pra-
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vog odnosa s istinom sakramenta.® Stvarnost euharistije tako
se dogadala na neosjetljivi na¢in. Danas, naprotiv, potrebno je
naglasiti osjetni vid euharistije, jer sada jedemo tijelo i pijemo
krv. Stoga se danas nalaze liturgijska formacija sudjelovanja na
euharistiji.

Hrana - svjesno i nesvjesno

Odnos prema hrani ne zavrSava funkcijom ishrane. Postoji
takoder i probava. Ona prakti¢no ostaje izvan sfere volje i, ako je
sve u redu, ostaje i izvan dosega same svijesti. Najdublja i naj-
Zivotnija strana ishrane, ona preko koje se ostvaruje jedinstvo
izmedu hrane i covjeka, dogada se izvan moci volje. Refleksivni
oblik glagola ‘hraniti se’ otkriva da je covjek kao i svaka Zivo-
tinja, trenutak prijelaza u zZivom ritmu materije nad kojom on
zapravo nema moc. Izbacivanje onoga Sto nije moglo biti pro-
bavljeno, ako je svjesno i moze utemeljiti obrnuti simboli¢ki pol,
dogada se takoder bez sudjelovanja volje.° Paradoksalno, ovaj
vid nesvjesnog obznanjuje bit hrane, usredotoc¢avajuci se prema
posljednjim tajnama covjeka i svemira: ,Na odredenoj razini mo-
jega zivljenja — piSe Paul Ricoeur - ja sam jedan rijeSen problem
sa strane one mudrosti koja je mudrija od mene samoga. Mu-
drost je mudrija, jer djeluje ‘sama po sebi’, tvori u redu samoga
tijela ono S§to ja ne mogu uciniti svojom voljom, svojim umom
i svojim rukama®.'® I jo§ kaze: ,Zivot izgraduje zivot, volja ne
stvara niSta drugo osim stvari; spektakl zivota uvijek ponizava

8 Neki tekstovi obzirom na ovu temu sabrani su u knjizi P. Camporesi, L’inferno
e il fantasma dell’ostia (fran. izd. L’Enfer et le fantasme de ’hostie, Paris 1989.,
154-228.)

°  Ovdje diskretno spominjem defekaciju kao fizicku stvarnost uklju¢enu u re-
doviti ritam hranjenja i analnu simboliku koja je s njime povezana. Medutim,
mislim da ako se o tome ne treba prestati govoriti (to ¢ini i evandelje, usp. Mk
7, 14-23), ne bi se trebala sva analiza o hrani usredotociti samo na taj vid te joj
dati viSe vaznosti od oralne simbolike. U tom smislu djelo N. Chateleta ostavlja
stanovite sumnje. Zasigurno, potrebno je nadi¢i Tomanti¢no’ vrjednovanje hra-
njenja i, u tom smislu, analize u djelu Corps a corps culinaire (Paris, 1977.) vrle
neophodno demistifikaciju. No, bez sumnje nije dobro previSe naglasavati sadic-
kividishrane. Na taj nacin se moze upastiu ‘naopako’videnje ove stvarnosti.

1o P. Ricoeur, Philosophie de la volonté. I. Le Volontaire et !’Involontaire, Paris,
1967., 392-394. (tal. izd. Filosofia della volonta, Casale Monferrato, Marietti,
1990.) ,Moj zivot kao zadatak i kao rijeSeni problem“. U ime same oprecnosti
tvar-simbol, koji se mogu razlikovati ali ne i odvajati, zelio bih raspraviti pitanje
‘razdvajanja’ izmedu svijeta tijela i sfere svijesti, koju autor potvrduje (396) na
Stetu same mogucnosti ontologije.
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volju“.!! No, umjesto ponizenja sa strane spektakla Zivota, bilo
bi bolje i§¢itavati te znakove i diviti im se.

Zivotu kojega mi sami ne stvaramo mogao bi biti trenutak
priznanja Prisutnosti i spoznaje da sve ono §to je ‘biolosko’ moze
biti mjesto oCitovanja ‘transcendentnoga’. Priznati jednu visSnju
Mudrost, koja djeluje u nasem tijelu, paradoksalno nam omo-
gucava da sami sebe priznamo u nasoj svijesti i u nasoj slobodi.
Zivot nam je darovan te splet slobode i volje, svijesnog i nesvje-
snog u nasem djelu je poput poziva da se prepustimo, pa i on-
dje gdje smo gospodari nasih ¢ina, onoj vi§njoj Mudrosti koja
upravlja svijetom i ovim nasim tijelom utkanim u ritam svemira.
Na taj nacin slika hrane moze postati simbol najdubljih odnosa
s Bogom, onih odnosa u kojima on sam uzima i zadrzava inici-
jativu.

Kada se pak radi o sakramentu euharistije, ¢injenica da po-
svecene Cestice prolaze isti put kao i svaka druga hrana, sama
je u sebi simbol odredenog izokrenutoga preobrazaja: radi se
0 potpunom preobrazaju u fenomenu samoga ¢ina ishrane, ali
vjernik biva preobrazen u ono §to prima, a ne suprotno. On po-
staje stvarno Tijelo Kristovo zajedno sa svima onima koji se pri-
cescuju.

Hrana i govor

Tako dolazimo vrlo brzo (ili se pak stalno nalazimo) u sim-
bolickoj sferi hrane. Govor, ¢iji iskon ¢esto zaboravljamo, ne-
prestano nas unosi u spomen zemlje, vode i hrane. Primarno
iskustvo hrane i pic¢a oblikuje sadrzaj prvih rijeci i prvih receni-
ca. To iskustvo kao iskustvo slobodnog izraza zudnje na koju se
nadovezuju svi kulturalni pomaci, stoje u suodnosu sa seksual-
noscu i sa smrcu.

Covjek je zivo tijelo tako da se govor tijela ¢ini pogodan sve
izraziti kao i sugerirati ono Sto se ne moze izustiti. Tako se, osim
zemaljske hrane, govori i o nebeskoj hrani kako bi se naznacila
onostranost ‘pi¢a besmrtnosti i vje¢ne gozbe’. Kaze se takoder
‘progutati srdzbu, zvakati ideje, jesti o¢ima, biti gladan prija-
teljstva i blizine...” i ovdje ne dajem samo primjere uobicajenoga
govora; potrebno je takoder spomenuti narjecja'? koji spontano

1 Isto, 393.

2 Narjec¢ja takoder kazuju sveze simbola: govor hrane izrazava spolne odnose, jer
i ovdje i jos viSe u slucaju hrane, rijec je o razmjeni tijela koja zude za beskraj-
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oCituju bitne simbole ili pak mistiéni govor, koji prenosi znace-
nja do beskraja, a da ih ne otrgne od njihovih korijena.

HRANA I KULTURA
Hrana i rijec¢

Jestivi plodovi zemlje i pitka voda utazuju ¢ovjekovu glad i
zed. Njihova igra stoji u temelju stvarne preobrazbe koja se do-
gada izmedu svijeta i covjeka, koja se zbiva u njihovu jedinstvu
te ujedno uzrokuje ¢itav niz raznolikih odnosa metafora i znace-
nja. Upravo iz odnosa, iz temeljnog odnosa, proizlazi igra rijeci
dara i molbe, koja smjeSta hranu u svijet kulture. Dijete, za
razliku od zivotinja, ne moze instinktivnho samo od sebe pronaci
hranu. Majka ga uzima tepajuci mu rije¢i pune miline. I kada
place, ono govori te iSte na svoj nacin.

Kultura stoji u apsolutnom suodnosu s prirodom (i iz tog
glediSta postoji ¢vrsta sveza izmedu tvari i simbola). Covjek ni-
kada nije iskusio ¢isto zivotinjsko stanje.!® Usta dojenceta, koji-
ma siSe hranu vezana su na svoj nacin uz usta koja govore i usi
koje slusaju, ali i uz ruke, ¢iju ¢e uporabu tek kasnije nauciti.
Tako hrana biva odmjerena i rasporedena u vremenskim razma-
cima. Covjekov odnos sa svijetom nije zatvoren u krugu izmjene
elemenata i pokretnosti materije. On se upisuje u medusobnu
razmjenu rije¢i, a ona nikada nije bez stvarnog temelja, jer te
razmjene, ma koliko god bile uzviSene, podrazumijevaju uvijek,
viSe ili manje izravno, tijela sugovornika.

Mozda je upravo ovaj trenutak pogodan da naglasimo prvo
religiozno znacenje hrane. Ono moze biti nazvano ‘sveto’ u mjeri
u kojoj ¢ovjek, imajuci potrebu za hranom, nije njezin tvorac,
nego je vazda prima kao dar, pa i onda kada je proizvodi. Hrana
biva ‘uzeta’ iz zemlje koja ju je iznjedrila. Na neki nacin covjek
moli za hranu, drzeci zemlju svojevrsnim primarnim bozanstvom

nim jedinstvom. Trebalo bi razmisliti o tome zasSto se izraz ‘poljubiti’ zamjenjuje
izrazom ‘pojesti poljupcima’.

3 Rasc¢lamba izmedu kulture i prirode mozda je upravo osnovna tajna, koju sva
tumacenja neée moci iscrpsti. Progovarajuéi o ovim slozenim zbiljnostima u nji-
hovim razli¢itim elementima, ujedinjenim u zajednickom iskonu, skolastika je
govorila o ‘stvarnim razlikama’. O necem slicnom se radi i na ovom mjestu. Usp.
Nature et culture, u: Encyclopaedia Universalis, 16, 1995., 39-43 (F. Armenga-
ud). Pokusao sam promisljati ovu temu u mojoj knjizi Dieu, le Temps et UEtre,
Paris, 1986.,123s., 344s., (tal. izd. Dio, il tempo e ’essere, Casale Monferrato,
Piemme, 1992.).
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ili pak moli bogove koji imaju mo¢ nad zemljom i vodom, odno-
sno, nad plodovima zemlje, kako bi ga odrzali na zivotu. S ove
tocke glediSta razumljivo je zaSto hrana i Zrtva nisu niposto dvije
razli¢ite stvarnosti, jer je potrebno usmrtiti da bi se nahranilo,
a to podrazumijeva, na ovaj ili na onaj nacin, nuznost Zrtvova-
nja’. Ako uzmemo u obzir ¢ovjekovu ulogu preobrazitelja i zato
uniStavatelja, prisutnost smrti je tako ocigledna i nuzna. To je
posebno razvidno u uporabi vatre u pripremi namirnica. Vatra
je takoder vrlo bliska Zrtvenom ¢inu. Ove pojave se uklapaju na
razli¢ite nacine u cjelinu tako da se na koncu priprema hrane i
zrtvovanje, drustvo i svijet bogova na razne nacine prozimaju.!*

Ritam ishrane. Post i bulimija

Istina ritma ishrane je jedan od problema koji iS¢ekuju ra-
zjaSnjenje. PokusSat ¢emo ukratko sagledati lica i nali¢ja ovog
problema. Sto znaci hraniti se umjereno? Isus i Marija su zasi-
gurno rije§ili ovaj problem tako slozen upravo zato Sto je tako
jednostavan. Nacin ishrane je vjerojatno bio vaznim dijelom Isu-
sova poducavanja ucenika. Ako je istinito da ‘nitko nije govorio
kao ovaj ¢covjek’, mozda upravo ‘nitko nije jeo kao ovaj covjek’.
Ako je Isus jeo i pio (§to su mu farizeji zamjerali umjesto da Cine
isto!), on je ponekad isto tako i postio i to obdrzavao oStar post.
Post potvrduje covjekovu distancu od svijeta koji ga hrani te
ispravlja njegovu pozudu koja zeli ugrabiti ono Sto valja izmoliti
i vazda smatrati darom. Post upucuje na neke temeljne vidove
hrane. Prvo u odnosu prema drugome, jer se covjek rijetko hrani
sam i kada je nestasSica, jer hranu dijeli s drugim. Zatim u odno-
su prema samome sebi, jer posti ne samo ustima, nego i rukama
i uSima, svim onim §to uzrokuje pozudu. Post ozbiljuje simbo-
lizam hrane a da ne nijece njegovu materijalnu vrijednost. Zato
je post bitan u ¢ovjekovu zivotu i zato je teSko pronaci pravilan
ritam blagovanja. U stvarnosti, radi se o tome da post zahvaca
sve dimenzije covjekove zudnje a da ne nagoni zudnju protiv ti-
jela te da tako odbaci svoje covjestvo (da bi postao kao bog?), ili
pak da ne odbije jesti i zato biti... U edenskom vrtu Bog je daro-
vao ¢ovjeku sva stabla koja nisu bila samo ‘pogledu zamamljiva’,
nego i ‘dobra za hranu’ (Usp. Post 2,9). Unato¢ tome, zapovjedio

4 Usp. M. Détienne, ,Pratiges culinaires et esprit de sacrifice“, u: M. Détienne-J.-
P. Vernant, La Cuisine du sacrifice en pays grec, Paris, 1979, 7-35 (tal. izd. La
cucina del sacrificio in terra greca, Torino, Bollati Boringhieri, 1982.).
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je ‘da nisi jeo’ sa stabla spoznaje dobra i zla. Hraniti se i postiti
dva su trenutka ispravnog odnosa s hranom.!®

Oba su, medutim, krhka i sve ih ugrozava, osobito ono §to
nazivamo prozdrljivost i pohlepa. Pohlepa nije drugo doli potpu-
na oprecnost postu. Umjesto da se osloni na simbolicki odmak
od jela, covjek se u strahu da ga ne izgubi potpuno usredotocava
na hranu. Osjecaj nuznosti ishrane odvec¢ je snazna, a strah da
se ona ne izgubi previSe velika. Pohlepa oc¢ituje duboku nesigur-
nost i razvija se poput zivotinjskog instinkta odrzanja, a on se
utvrduje u apsolutnoj prednosti ¢ina — jesti (ili piti). Bilo proz-
drljivost bilo alkoholizam mogu proizaci iz gubitka simbolickog
odnosa s hranom i picem u kojima tijelo vazda obitava. Kada je
covjek frustriran u simbolima i odnosima, on se prepusta bez
ikakve mjere hrani i picu. No, kada se radi o pravom vrjedno-
vanju uzitka jela i o vrijednosti hrane uopce, pa i onda kada
se radi samo o komadic¢u kruha, §to je danas sve rjede, tu ne
postoji pohlepa, nego humanost. U ime ¢ega, dakle, ne bismo
trebali biti viSe ljudi ako kusamo ono §to je dobro i ono §to nam
se nudi?

Nije li vino koje je Isus stvorio i darovao u Kani Galilejskoj
bilo najbolje koje se ikad pilo? Evandelje govori da su njego-
vi sustolnici bili na granici pripitosti kada im je Krist ponudio
svoje vino. Predivan poziv na ¢ar zivljenja! Mentalna anoreksija
i bulimija, post i toplina blagovanja! Sve se to odnosi na pitanje
granica koje se mogu prijeci ili postivati. To je pitanje koje poga-
da ¢ovjekovu odluku, kada je u zajednistvu s drugima ili sam,
u konkretnim uvjetima njegova zivota, u odlukama koje donosi
ovisan o stvarima ili pak kad nad njima vlada.

Covjek i njegovo tijelo pred hranom

Covjek jede i u svojoj ishrani nije spontano ogranic¢en na
odredene kategorije namirnica Zivotinjskog ili biljnog podrijetla.
No, ¢ovjek ne jede ono §to on sam nije preradio i svojim ruka-
ma priredio za jelo. Stoga slijedi da hrana ne postoji bez rada.
Osim toga, u ¢inu prerade kao i u ¢inu ishrane, ¢ovjek nikada
nije sam. Ishrana se spontano dogada s drugim ljudima. Stoga
slijedi da je hrana drusStvena pojava.

5 Izvrsno razmiS§ljanje o postu nalazi se u C. Bendaly, Jetine et oralité, Aspects
psyhologiques du jeune ortodoxe..., u: Contacts 37 (1985.), 163-229.

73



74

Ghilsan Lafont, Euharistija. Hrana i rije¢

Marx je upozorio na tu ¢injenicu rekavsi: ,Ljudi su se poceli
razlikovati od zivotinja u trenutku kada su zapoceli proizvoditi
sredstva odrzanja i ucinili korak naprijed koji je ishod njihove
materijalne organizacije.“!® Bez sumnje, nase ¢e nas razmislja-
nje odvesti vrlo brzo dalje od Marxa, jer ‘proizvodnja’, koja je
¢injeni¢no plod ¢ovjekove materijalne organizacije, nadilazi tu
istu materijalnost iz koje na odredeni nacin proizlazi. No, prije
nego se udaljimo od tog miSljenja, potrebno je priznati isprav-
nost njegove intuicije i istinitost izricaja, kako ne bismo upali u
izazovno, ali pojednostavljeno idealiziranje.

Covjekova organizacija je na neki na¢in nova pojava u od-
nosu prema onome $to joj neposredno prethodi, jer je ona oslo-
bodila njegove snage. Covjek proizvodi jer ‘stoji na nogama’. Nje-
gove ruke nisu neophodne za kretanje. On nije cetveronozac, jer
su mu dovoljne dvije noge da stoji i da se krece. Ruke i ramena
potpuno su slobodni da rade druge stvari — da obavljaju posao
sakupljanja, uzgajanja, prerade. U svojem izvornom znacenju,
kultura je agrikultura. Ona proizlazi iz slobodnog rada ljudskih
ruku i ona je ucinak ¢ovjekova uspravnog polozaja.

No, kultura proistice i iz usta i iz jezika zbog istih razloga
radi kojih proizlazi iz ruku. Covjekove ruke i njegovo lice oslo-
bodeni su zahvaljujuéi uspravnom polozaju njegova tijela. On
ne koristi usta da bi otrgnuo plodove iz zemlje, nego ih prihvaca
rukama te ih prireduje za jelo. Usta i jezik tako bivaju slobod-
ni da izuste rije¢ za razliku od zivotinjskog urlika, a njegova
gesta, ograniena u snazi i vjestini, razlikuje se od zivotinjske
Sape. Tehnika i rije¢, proizlazeci iz jedinstvene fizicke konstitu-
cije uspravnog covjeka, radaju se zajedno, jer su usmjereni da
se i razvijaju zajedno. Osim toga, u trenutku kada se oslobadaju
usta i ruke, covjekova mozdana aktivnost doseze vrhunac kao
da se vitalni impulsi njegova organizma odjednom pronalaze za-
jedno kako bi harmonicki djelovali.!”

*  L’deologia tedesca, 1. Feuerbach, 1. L’ideologia in generale..., Roma, Editori Ri-
uniti, 1956., 18.

7 Preuzimam ove antropoloske analize od A. Leroi-Gourhan iz njegovog sjajnog
djela Le Geste et la Parole, Paris, 1965. (tal. izd. Il gesto e la parola, 2 voll., To-
rino, Einaudi, 1977.). Na ovo djelo sam se ve¢ osvrnuo u mojoj knjizi Dieu, le
Temps et I’Etre, Paris, 1986., 21-32.
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Antropoloska ishodiSta

‘Korak naprijed’ o kojemu je govorio Marx zasigurno proizlazi
iz covjekove materijalne preobrazbe, ako se ona usporedi sa svi-
jetom zivotinja. No, ta preobrazba ishod je neprestanoga djelova-
nja. Ona je cudesni proces oslobodenja zivog bica od njegova am-
bijenta. Od ribe, potpuno uronjene u vodu koja podrzava njezino
tijelo pa sve do covjeka koji stoji na zemlji — ona temelji jedan novi
poredak. Svo to djelo ‘uzdignuca’ ¢ini se doseze vrhunac u ¢ovje-
ku iz Cijeg vertikaliteta proizlaze djelatnosti, koje bilo na razini
njegovih ustiju, bilo njegova jezika ili ruku ne mogu biti svedene
niti na blijede usporedbe zamjetljive u svijetu Zivotinja.

Zapravo, u mjeri u kojoj se on opire instinktu, raste nje-
gova sposobnost proizvodnje, a ona podrazumijeva i stanoviti
odmak od ploda njegova rada. Ta je distanca vidljiva u odnosu
prema njegovom vlastitom tijelu, kada uvida svoje potrebe. Ona
se ocituje i u odnosu prema prirodi i njezinim plodovima, kada
uci kako se trebaju uzgajati i preradivati. Jer stoji na nogama,
covjek moze ostvarivati odnos sa zemljom; moze misliti i pro-
gramirati. Stoga, on je svjestan ne samo Cinjenice da proizvodi
i preraduje, nego je i svjestan svoje sposobnosti prilagodavanja,
razumijevanja, izuma. Ta je novost na svojevrstan nacin poslje-
dica njegove materijalne organizacije, ali je istom nesvediva na
nju, jer covjek misli i upravlja radom. Ako podemo dalje, vidjet
¢emo da se on ne zaustavlja samo na ishrani, ma koliko god ona
bila primarna. Covjek poznaje i druge Zudnje. Sito tijelo poznaje
i druge zelje. Na ovom se mjestu pronalazi zajednicko ishodiste
raznolikih putova kulture.

Covjekova ‘materijalna organizacija’ tako rastvara obzore
koji ne mogu biti svedeni samo na ono Sto je ‘materijalno’. Kad
postanemo svjesni te ¢injenice, tada se pojavljuje i problem ¢o-
vjeka. Postoji ‘problem’, jer covjek dozivljava samoga sebe kao
tijelo, ali i zbog toga postaje svjestan da nije samo tijelo. Nacin
da se izbjegne dualizam jest priznati distancu koja postoji u sa-
mome covjeku i vrjednovati stalno obje strane a da ih se ne raz-
dvoji i ne pomijesa.’®

8 Izraz ‘nerazdvojeno i nepomjesano’ preuzet je s Kalcedonskog sabora, na koje-
mu su bili kori§teni u govoru o dvije Kristove naravi (DS 302). U stvarnosti, ¢ini
mi se da je to i heuristicki i hermeneuticki princip koji vrijedi za svako podruc-
je Jjudskoga znanja i pomaze odrzati spoznaje u njihovom pravom polozaju, u
uravnotezenosti izmedu teznje za znanjem i odustajanja od njega.
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Antropoloski polovi

Ovih nekoliko ideja pomazu nam uvidjeti raznolikost oblika
ljudske naravi. Mogli bismo reci da je covjeka moguce motriti ‘s
tri strane’. Njegova ruka upucuje na odnos s materijom i s tehni-
kom. Usta se odnose na govor i komunikaciju, a um stalno preo-
brazava slike, sjecanje, misli i pojave koje susrece u konkretnom
iskustvu da bi ta iskustva usmjerio preko simbola, odnosno,
preko znacenja. Ipak, potrebno je poci ‘s jedne strane’. Bilo bi
pogrjesno odbaciti sve ono Sto dolazi s drugih strana. Um cesto
zaboravlja da je dio Sire stvarnosti pa stoga ne vrjednuje ono Sto
nije misao; ‘obrazovani’ covjek prezire ‘seljaka’, a filozof radnika;
radnik na svoj nacin sumnja u ‘viSe strukture’ iako su one ne-
izbjezno i bitno ukorijenjene na njegovu radu. Ove se sklonosti
— tako spontano prisutne u nama, jer jos uvijek nismo pomireni
sa samima sobom - rado opisuju ‘“izmima’, jer izrazavaju njihov
ideolo§ki temelj, ali istom grijeSe o ¢ovjekovoj istini. Ta se istina
ozbiljuje mnogo viSe nego Sto se dade izreci, jer se haromonizaci-
ja razlic¢itosti kao Sto je nasa, odvija kroz dugi vremenski period.
Bitno je priznati da s kojega god gledista zelimo pric¢i ¢ovjekovoj
istini, ona je obiljezena i s onom drugom stranom.

Na taj nacin niSta ne dopire do covjekovih usta a da nije
plod njegove moci i njegove tehnicke zamisli, drustvene situacije
Cije je sredstvo govor, ali isto tako i plod njegova estetskog cuv-
stva. Hrana koju blaguje je sa svih toc¢aka glediSta simboli¢na,
jer izrazava mnogo viSe od pukog zadovoljenja gladi. ,Kazi mi
Sto jedeS$ i reci ¢u ti tko si“. Pa ako ¢ovjekova zudnja doseze svoj
vrhunac u rukama i ustima, zaSto ga ne bi upravo hrana mogla
oznacavati i u konacnici biti dijelom same religiozne simbolike?
Jo§ jednom, upravo u odnosu na trostruki vid c¢ovjekove kon-
stitucije (um, usta i ruke), ljudska djelatnost oc¢ituje svu svoju
istinu.

Priprema hrane: kuhanje

Covjekova tehnicka vjestina oc€ituje se u najjednostavnijim
radnjama kao Sto je ubiranje plodova. Ve¢ od tog trenutka na
djelu je priprema hrane. Covjek ne jede niti ‘salatu’ a da je ne
ocisti i priredi. Oc¢igledno je da se kvalitativni prag prelazi kada
priprema hrane ukljuci ‘Cetiri elementa’ te dopusti covjeku isku-
siti njegovu modc, osobito kada koristi vatru i vodu. Ve¢ sam se
prije osvrnuo na ‘prometejsku’, religioznu i na svetu vrijednost
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pripreme namirnica. Bilo bi potrebno osvrnuti se na precizne i
slozene rasclambe Lévi-Straussa o ‘sirovom i kuhanom’, o ‘pe-
¢enom’ te o odnosu izmedu namirnica i vatre, o ‘kuhanom’ gdje
voda igra ulogu posrednika izmedu vatre i namirnica, zatim o
posredovanju hrane medu ljudima i konac¢no o izumu tehnickih
sredstava za kuhanje koje idu usporedo sa simbolizacijom hra-
ne.' Dovoljno je podsjetiti da preko ove tehnicke i ujedno svete
aktivnosti, jestivi plodovi zemlje postaju dio kulture blagovanja.
Oni bivaju preobrazeni kako bi odgovorili ¢ovjekovom ukusu,
njegovoj potrebi, te kako bi izrazili njegovu moc i oznacili njego-
vu ovisnost u odnosu prema onim snagama koje koristi.

Tako nisu samo namirnice one koje covjeka hrane, nego je
i pripremljena hrana ona koja bitni o¢ituje njegovu humanost.
Kuhanje se tako pojavljuje kao djelatno posredovanje izmedu
covjeka i prirode. Prije nego §to se proces ¢ovjekove humaniza-
cije odvijao preko konzumiranja (i uniStavanja) hrane, posto-
jao je proces pripreme hrane, njezine prilagodbe i invencije jela.
Kuhanje je traganje za prikladnim i skladnim. Covjek kusa na
razne nacine oblikovati stvarnost trazec¢i neprestano ono sto mu
odgovara i ono S$to odgovara njegovoj zajednici. Pokusava pre-
poznati mogucnosti koja me mu se nude i uvidjeti otpore koji
se pojavljuju na tom putu. To vrijedi i za plodove zemlje i Siri
se na sva podrucja ljudskoga zivljenja. Kultura je cjelina pro-
cesa domis$ljanja i prilagodbi, koje ¢ovjek naslijedio i obogatio,
zaboravio ili oslabio tijekom vremena, a kojima je simbolizirao i
obiljezio sebe i druge.

Podjela rada

Prerada i priprema namirnica takoder oc¢ituju drustvenu di-
menziju Zivljenja. Motreci takozvane primitivne civilizacije, ogra-
nic¢ene na manje zajednice na odredenom teritoriju, vidljivo je da
jedni priskrbljuju ‘hranu’ lovom, ribolovom ili pak uzgajanjem
biljaka, dok se drugi brinu o ubiranju plodova i preradi. U za-
jednici postoje zadaci povjereni jednoj ili drugoj grupi, jednom
ili drugom spolu, ovisno o doti¢noj kulturi. Kada se analiziraju
konkretni oblici podijele rada tijekom epoha, ¢ini mi se da va-
lja priznati njihovo kona¢no utemeljenje u covjekovim bioloSkim
korijenima. Prva podjela rada dogada se na temelju razlikovanja

1 Muythologiques, 1. Le Cru et le Cuit, Paris, 1964. (ed. it. Il crudo e il cotto, Milano,
Il Saggiatore, 1980.).
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spolova. Tako primjecuje Leroi-Gourhan: ,dugi razvoj djeteta
onemogucuje pokretnost zena i zbog dvostruke ishrane za gru-
pu nema drugog rjeSenja osim da se lov povjerava muskarcima,
a ubiranje plodova zenama®.?° Mozemo se upitati ne sastoji li se
kultura u preinaci prirode na nacin da ne nijece razliku spolo-
va, ali tvori mjesto podijele uloga definiranih na osnovu vece ili
manje pokretljivosti?

Druga podjela rada proizlazi bez ikakve sumnje iz podrudja
na kojem se odvijaju djelatnosti. Sam ¢ovjek ne moze razviti na
isti na¢in svoj um, usta i ruke. Ono §to on razvija odreduje se ne
samo prema njegovoj produktivnoj vjestini, nego i prema njegovom
kulturalnom usmjerenju, prema njegovoj pripadnosti i prema nje-
govim simbolima. Mozda je neizbjezno da ta specijalizacija nosi sa
sobom antagonizam unutar grupe. Mozda se korijeni ‘socijalnog
pitanja’ pronalaze upravo na tom mjestu. Nije potrebno zamisljati
jednu statiénu hijerarhiju kao kod Platonove teorije triju redova,
koje je proucavao H. Dumézil, gdje covjek (filozof) koji misli (um)
dominira nad ¢ovjekom (gradaninom) koji govori (usta), a koji
opet podvrgava covjeka (tezaka, radnika) koji radi (ruke). Problem
bi bio mozda pronaci one principe kojima se fakticki priznaje jed-
nakost razli¢itih funkcija, jer su sve te funkcije covjekove funk-
cije. Pravi problem je utvrditi one principe komunikacije izmedu
razlic¢itih grupa koje djeluju putem tih istih funkcija.

Sudjelovanje i sluzba

Vratimo se naSem prijasSnjem razmiSljanju. Rasprostranje-
nost meduljudskih odnosa uvjetuje da danasnja proizvodnja i
prerada hrane zahtjeva ¢cesto sudjelovanje radnika Citavog svije-
ta. Da bismo se uvjerili u to dovoljno je uociti geografsko podri-
jetlo namirnica koje konzumiramo samo u jednom jelu. Podrije-
tlo ovdje ne znaci samo zemlju gdje proizvedena doti¢na hrana,
nego se odnosi i na ljude koji su radili i proizveli namirnice ili,
kako se kaze danas, koji su ih ‘preradili’.?! Ma koliko god su
ogromne postale dimenzije te proizvodnje, ma koliko god bile
egoisti¢ne strukture i organizacije prerade hrane, ljudski rad

»  Le Geste et la Parole, I. Techinque et langage, 215.

2 Crno-bijeli film iz osamdesetih godina predocio je, kao Sto mu i naslov kaze
Podrijetlo namirnica, kako jedno jaje, jedna banana i komad tunjevine dolazi na
stol. Ove namirnice prolaze dugi put u kojem sudjeluju mnoga mjesta i mnogi
ljudi po cijelom planetu, u raznim uvjetima, ¢esto u tesSkim uvjetima rada.
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jucer i danas ostaje prikovan uz temeljnu kolektivhu nakanu:
priskrbiti hranu i stoga zivot svim ljudima, svim ljudima unutar
slojevitog drustva. Ta je nakana prisutna posvuda pa i u najma-
njem komadicu kruha.

Neprihvatljiva drama danas$njeg covjeCanstva je ona u kojoj
je razdioba hrane potpuno neravnomjerna. Ona je protiv ljudske
naravi u njenoj biolo§koj, tehnickoj i drustvenoj zbiljnosti, jer
glavnina hrane ostaje u rukama manjine. Koja ¢e revolucija biti
potrebna da se promijeni to stanje? Sto god se dogodilo ne moze-
mo umacdi pred odgovorno§cu za hranu, za plodove zemlje i rada
ruku covjecjih. Ako su se ‘qjudi poceli razlikovati od Zivotinja u
trenutku kada su poceli proizvoditi sredstva odrzanja’ — kako
veli Marx — njihova hrana je sve od tada bila obiljezena etikom
odgovornosti.

Estetsko ¢uvstvo

Hrana je takoder estetska pojava. Odakle proizlazi obicaj
da mi ne jedemo nepripravljenu hranu? Glad treba biti stvarno
velika i divlja da se Covjek ne pobrine o izgledu jela i o simbolici
ambijenta.?? Termin ‘slasno’ ne odnosi se neposredno na osjet
okusa, nego i na osjet mirisa i pogleda. Priprema i prezentaci-
ja hrane pobuduju osjecaj pomamnosti. U svemu tome ¢ini se
kao da se dogada neSto neobi¢no: o¢i pobuduju usta, ali odmah
ruke trgaju ono $to su oc¢i vidjele da bi se usta mogla ispuniti.
No, ako o¢i ne bi vidjele niSta pozeljno i njuh ne bi osjetio miris
i aromu, mozda se usta ne bi otvorila na zalogaj. To znac¢i na-
prosto da se ljudi hrane i da se njihova hrana smjeSta unutar
Sirokog odnosa posredovanja izmedu covjeka i prirode, a taj je
odnos okrunjen ljepotom. I kada se radi o nasim euharistijskim
slavljima postavlja se pitanje zasto ih slavimo poput neke brze
zakuske a ne kao pravu veceru u kojoj, na koncu dana, nas zivot
srasta s lijepim i jednostavnim obredom koji nam kazuje naSe
ljudsko dostojanstvo?

I estetsko ¢uvstvo je druStvena pojava. Osjecaj lijepoga u
pripravi i prezentaciji hrane ovisi o odgoju. Postoji ¢itava tradi-
cija ‘uporaba’i ‘recepata’. I na razini hrane, mozda ponajviSe na

2 Na ovom mjestu mozemo usporediti estetsku bijedu neishranjenih Talijana u
proslim stolje¢ima koje je opisao P. Camporesi (,Il pane e la morte“, u: La Terra
e la luna. Alimentazione, folklore, societa, Milano 1989.) s futuristickim ruckom
u Milanu, kojega je opisao M. Onfray (La Raison gourmande, Paris, 1995., 214-
224).
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ovoj razini, ¢ovjek se rada u jednoj kulturi. Na isti nacin na koji
se usta otvaraju kako bi izustila rije¢ (a dojence je sposobno izu-
stiti sve ‘naglaske’i sve zvukove’) tako i okus zadobiva selektivno
usmjerenje u vrjednovanju namirnica, unoseci kulturu u srediste
temeljnih reakcija organizma pred hranom. Putujuéi u Aziju ili u
Afriku, koji Europljanin nije bio barem malo zabrinut za hranu
koja ga ¢eka? Optuzuje se FAO da misli na problem hrane u svije-
tu na osnovi ishrane prosjec¢nog Amerikanca s isto¢ne obale USA.
O hrani se ne moze raspravljati samo u terminima kalorija. Po-
trebni su i odnosi prema humanosti i prema raznolikosti kultura.
Amerikanci su prvi koji to dobro znaju. Broj stranih i egzoti¢nih
restorana u velikim americkim gradovima tu ¢injenicu potvrduje.
Takvi restorani omogucavaju im kusSati hranu njihovih predaka
koji su emigrirali u Novi svijet. Jo§ jednostavnije, oni su prilika
nuznoga raskida s neukusnim barovima, simbolima zagubljenog
covjestva. Beskrajna raznolikost stilova na podruc¢ju umijeca ku-
hanja danas dolazi u opasnost izjednacavanja, a time su ugroze-
ne i primarne ¢ovjekove funkcije.

Zajednica

Hrana se priprema zajednicki i zajednicki se blaguje. Tu
se ne radi o umjetnom ili tehnickom pridruzivanju u pripremi
i posluzi hrane, nego o zajednici koja je u isti mah rad i zivot,
priprava hrane i njezino blagovanje. Dolaskom ‘hipercivilizacije’,
koja je donijela sa sobom promociju, ali i ‘atomizaciju’ pojedi-
naca, pojavile su se tvornicke menze i blagovaliSta kao Sto su
‘self-service’, zatim anonimne organizacije rada ¢ija je kvaliteta
i kvantiteta odredena brojem i klasom izoliranih pojedinaca is-
klju¢ivo u sluzbi njihova radnoga mjesta, a koji medu sobom
uopce ne komuniciraju. No, vidjet cemo kako blagovati na istom
mjestu ipak ozbiljuje sveze blizine te da je ono prilika stvaranja
zajednice. Mozda je jedan od znakova krize danasnje civilizacije
nacin na koji ljudi blaguju kod kuce. Ponasaju se kao da su u
menzi na radnom mjestu. Medutim, normalno mjesto blagova-
nja barem jedan put na dan za veliku vecinu ljudi jest upravo
obitelj ili druga zajednica u kojoj se zivi. Communitas vitae po-
drazumijeva i ukljucuje vazda communitas victus. Najbitnije je
da blagovati znaci zajednicki dijeliti zajednicku hranu, niposto
zajednicki blagovati individualno odabranu hranu, iako podjela
hrane treba biti jednaka za sve osobe.
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Vaznost zajednice koja blaguje i hrane za zajednicu ocituje
se preko mnosStva znakova. Lévi-Strauss je upozorio na primjer
neozenjene osobe u primitivnom drustvu, koja riskira umrijeti
od gladi u mucénoj izoliranosti. Znamo da se neozenjeni i u ta-
kozvanim naprednim drustvima, treba potruditi kako bi se pre-
hranio. Treba se snaci za prehranu i blagovati ‘kao da je netko
s njime’. Stoga se ne treba ¢uditi nad praksom blagovanja (i po-
sta) propisanom u drevnim monaskim pravilima. Biti iskljucen
iz zajednickog blagovanja i osuden jesti ‘sam i sa strane’, prema
monaskim pravilima oStra je kazna, ali i odvojiti se od drugih i
zakasniti na rucak takoder se smatra teSkom povredom pravi-
la.?® Kao da se istina blagovanja ne moze ni na koji na¢in odvojiti
od zajednice ljudi niti od obreda kojim se ono odvija.?*

Postupno uoc¢avamo preokret u naSem shvacanju hrane.
Posli smo od ¢injenice individualnog apetita i hrane koja uta-
zava glad svakog pojedinca. Sada vidimo da nema individualne
hrane i ishrane osim u nekim granic¢nim prilikama i situacija-
ma. S druge pak strane, to nam potvrduje ¢injenicu koja nas
prati sve od rodenja: hrana se smjeSta unutar organskog medu-
ljudskog odnosa. Majka doji dijete, a ono poznaje majku koja ga
hrani mlijekom. Meduljudski odnos ukljuéuje bioloSku dimenziju
i najvjerojatnije ona se nece nikada izbrisati iz tih odnosa na ko-
joj god se razini pojavljuje. 1z toga slijedi da je upravo blagovanje
mjesto u kojem i polazeci od kojega mozemo vrjednovati nape-
tost izmedu osobe i zajednice. Ako blagovati znac¢i sudjelovati
na skrbi, pripremi i posluzi hrane u zajednici, to nam kazuje da
se ¢covjek razumijeva kao subjekt i osoba unutar zajednice. Ono
Sto je u njemu sasvim individualno i neprenosivo istovremeno je
utkano u sveze s drugima. Razumijeti samoga sebe znaci tako-
der razumijeti sebe kao ¢lana zajednice u aktivnom ili pasivhom
odnosu prema njoj.

Pozvati tudinca

RazmiSljanje o hrani u odnosu prema covjekoj potrebi za
ishranom pokazalo nam je da je covjek vezan uz ¢itavu priro-
du te da se nalazi posred svijeta u stalnoj preobrazbi. Hrana
kao plod kulture, pod dvostrukim vidom — estetskim i tehnickim

#  Usp. Regola di S. Benedetto, cap. 24 i 44.

2 Na ovom mjestu mozemo spomenuti i fenomen odjece. ‘Odijeva’ se prigodom
poziva na rucak ili veceru, prigodom nekog primanja ili sve¢anosti.

81



82

Ghilsan Lafont, Euharistija. Hrana i rije¢

— ocCituje Cinjenicu da je Covjek vezan uz zajednicu i da moze
zivjeti samo unutar zajednice. Zahvaljujuci posredovanju zajed-
nice ostvaruje se covjekov odnos s prirodom, jer je hrana sve od
trenutka njegova rodenja upisana u ozracje uzajamnih odnosa,
odnosa izmedu majke i djeteta, koji ¢e zacijelo uvijek ostati pri-
sutan u njegovom zivotu.

Mozemo poc¢i korak dalje i razmotriti drugu tajnovitu, ali i
svakodnevnu pojavu — pozvati tudinca na ruc¢ak. Razumijemo
vrlo dobro da ¢lanovi zajednice blaguju zajedno, jer su iste krvi,
jer dijele posao i zajednicke interese. No, §to se dogada kada se
za stol zajednice prima onaj koji nije njezin ¢lan? Kako to da se
tudinac poziva u ambijent zajednice? ,Dodi na veceru.“ - Zasto?
Ne radi li se o jednoj sasvim ¢udnoj pojavi? Ako su hrana i pice
temeljni elementi zivota i ako se blaguju u obiteljskoj zajednici,
nije li poziv na rucak ili ve¢eru poziv u zajednistvo, priznanje da
je uzvanik jedan od nasih? Barem na jedan dan kod nas ¢e modi
blagovati; dat ¢emo mu ono $to je naSe, naSa dobra, nas zivot da
bi on mogao zivjeti. Pozvati na objed znaci u konacnici darivati
zivot. Poziv se ponekad zbiva prije nego §to odnosi postanu pri-
jateljski. No, njegova nakana postaje joS jasnija: zelimo stvoriti
odnos i ta se volja ocituje u integralnom videnju osobe. Dajuci
prvenstvo tijelu, poziv biva jo§ zivlji i Zzurniji, a njegov odaziv jos
viSe obvezuje.

Otkloniti neprijateljstvo

Mozemo li produbiti ovaj uvid? Potrebno je prije svega izvuci
ponesto iz njegove dubine. Mozda je poziv na zajedni¢ko bla-
govanje, osim nakane da se uspostavi zajednistvo, i prilika ot-
klanjanja neprijateljstva i otudenosti, ¢in pomirenja i nadilazak
osamljenosti, ukratko, poziv na udaljavanje od smrti i poziv na
darivanje zivota.?® Izmedu jedne i druge grupe, izmedu ovog ili
onog covjeka nema neutralnih odnosa i bezlicne komunikacije.
Agresija ili savezniStvo samo su mogucdi ekstremi tih odnosa.
Ako je to istinito, onda je ono prisutno i u slucaju hrane i blago-
vanja. Tada je poziv na objed motiviran obrambenim mehaniz-
mom: bolje je darivati i manje imati nego umrijeti. Poziv na objed
je u sebi mirotvoran, jer Cesto tezi ozbiljenju saveza na drugim
podrucjima, ondje gdje rat i smrt predstavljaju pravu prijetnju.

»  Evagrije veli: ,Ako tvoj brat ima neSto protiv tebe, pozovi ga na ru¢ak“, Ad mo-
nachos, 15.
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Sto je to ‘radni rucak’ doli zelja za ostvarenjem ugovora kojim
tvrtka (i zaposlenici) moze nastaviti zivjeti? I ako se ugovor ne
potpiSe, prezir, razoCaranje, neprijateljstvo, jednom rije¢ju ‘po-
raz’, moze vrlo brzo pokazati da je poziv na zivljenje bio upucen
samima sebi preko osoba od kojih je moguce priskrbiti sredstva
za zivot.

Poziv na zajedni¢ko blagovanje je jedan od privilegiranih
znakova te igre dovitljivih i odmjerenih razmjena zahvaljujuci
kojima se svaki ¢ovjek i svaka grupa odrzava na zivotu. Mauss i
Lévi-Strauss?® su nam ukazali da postoje i mnoge druge razmje-
ne: u objedu, u razmjeni vrijednih stvari i rijeci, ali i Zena, ako je
to neophodno u prezivljavanju grupe. Moguce je da zivimo na toj
razini, ali ona nipos§to nije manje vrijedna. ‘Test’ nasih nakana
je jednostavan: ako stalno pozivamo na objed prijatelja ili neku
obitelj, a oni nas nikad ne pozivaju kod sebe, osjetit ¢emo se
ogorcenim. Prijateljstvo ¢e zamijeniti distanca, koja ¢e se obzna-
niti u razgovoru s nekim drugim. Kazemo da su ‘muktasi’ oni
koji nikada ne ‘uzvracaju’ poziv, a uvijek ga prihvacaju. Takvi
ljudi izdaju pravila igre. Svaki dar trazi uvijek uzdarje.

Rizik razmjene

Logika dara i uzdarja moze nam pomoci u rasvjetljavanju
te pojave. Evandelje izri¢ito poziva na pravilo: ,Kad priredujes
objed ili veceru, ne pozivaj svojih prijatelja, ni brace, ni rodbine,
ni bogatih susjeda, da ne bi mozda i oni tebe pozvali i tako ti
uzvratili“ (Lk 14,12). Ako i ne dodemo do tog stanja, svejedno
mozemo shvatiti rizik svakog poziva na objed. U ime Cega valja
slijediti to pravilo?

Ritam uzajamnosti dviju strana koje daruju zivot nije mo-
guc bez rizika ili bez dramati¢ne pozadine, iako konac¢ni uspjeh
razmjene otklanja svaki tragi¢ni vid. Razmjena, zapravo, isho-
di iz igre inicijativa. Da bi se ostvario, potrebno je da se jedna
strana prva izlozi: ,Dodite na veCeru!“ PokuSajmo zamisliti ovaj
poziv ne u naSem drustvu izobilja, nego u jednom koncentracio-
nom logoru ili u krajnjoj oskudici, u vremenu suse i gladi: ,Dodi
sa mnom blagovati“. Tko poziva na objed u ovom slucaju riskira
vlastiti zivot darujuci sve ono §to ima za jesti. Hoce li mu drugi
uzvratiti? Pozvati nekoga na objed znaci izloziti se u odnosu, u

% Essai sur le don*, u: Sociologie et anthropologie, Paris, 1950., 143-279.
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situaciji u kojoj prevladava neravnomjernost, asimetrija. Onaj
koji poziva polaze vlastiti Zivot pod likom ponudenoga jela. Sto
¢e se s njim zbiti?

Nejednakost druge strane se odmah izokrece. Ako se pod-
lazem drugome nudeci svoja dobra, nudeci sebe samoga, rizik
prihvacanja dara je isto tako golem, osobito kada drugi nije u
mogucnosti da mi uzvrati. Prihvatiti poziv znaci priznati da je
drugi veci, da mi daruje zivot. Podsjetimo na gospodina Perric-
hona, Eugene Labiche. Medu dvojicom koji su htjeli ozeniti nje-
govu kcéer, on je odabrao onoga koji mu je spasio zivot, a ne
drugoga kojemu je bio duzan dati ruku svoje kceri i zbog cega
ga je gotovo mrzio. Rizik gubitka je isti i kada se daruje i kada
se prima dar. Uzajamnost nije jednostavna igra ostvarenja rav-
noteza medu stranama. Ona je prije korak do ponora, savez u
jezgri rivalstva.

Da bi se darivanje istinski, a ne samo naizgled ostvarilo
potrebno je prethodno odreé¢i se uzdarja: darivati bez nade u
povrat, prihvacati bez uzmaka. Bogatstvo odnosa podrazumi-
jeva s jedne i s druge strane ‘duh skromnosti’. Evandelje, kao
Sto smo vidjeli, pruza nam dva pravila: kada se radi o pozivu na
objed upucen onima koji ne mogu uzvratiti, valja se osloboditi
svih skrupula i interesa, da bi mogli jednostavno prihvatiti i doc¢i
(usp Mt 22, 2-10). Prema tom pravilu ‘tko gubi taj dobiva’.

Darivanje — sveopdéi zakon covjestva

Ma koliko god bilo jednostavno i uobi¢ajeno, poziv na objed
nam daje priliku osjetiti svu ¢ovjekovu proturjecnost: dati ono
Sto imam i zaiskati ono §to mi nedostaje. Bogatstvo koje se izla-
ze i daje, siromastvo koje pita i prima. Ove oprecnosti uvjet su
odnosa u kojem niSta ne biva zadrzano, a sve darovano. I druge
slike nam ponazocuju istu pojavu koja se dogada u ¢inu blago-
vanja. Ponajprije slika odnosa muskarca i Zzene koji Zude jedno
za drugim. Kako bi dosegli istinu svojega stvaranja (,Na svoju
sliku stvori Bog ¢ovjeka, na sliku Bozju on ga stvori, musko i
zensko stvori ih“ Post 1,27) potrebno je da medu njima vlada
odnos satkan od uzajamne odluke da sve daruju i da sve pri-
maju jedno od drugoga, odnos sluzenja toj umjetnosti ljubavi,
susretanja u ljubavi, u uzitku i u zivotu. Osim toga, slika smrti
ponazocuje posljednji dar: ,Vece ljubavi nitko nema od ove: da
tko zivot svoj polozi za svoje prijatelje“ (Iv 15,13). Tu se otaj-
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stvo dara ne zrcali tako jasno. Nije neposredno vidljivo kako se
ozbiljuje uzajamnost i komunikacija, jer onaj tko je umro, pa i
ako je polozio svoj zivot zbog ljubavi, nestao je s nasega obzora.
Pokus$at ¢u osvijetliti tu pojavu nesto kasnije. No, pokusSaji tu-
macenja ostat ¢e vazda s ove strane i na razini ove intuicije: da
bi se razmjena dara mogla ostvariti, paradoksalno je potrebno
odreéi se uzdarja, darujuci bez rac¢unice sve. Tko zna nije li i
sama smrt mjesto saveza izmedu dara i njegova gubitka? Tako
dolazimo do fenomena razdiobe hrane u vremenu gladi i pi¢a u
vremenu suse. Gostoprimstvo, uocljivo posebno u onim kraje-
vima gdje je oskudica, mozda nam ponajbolje sugerira dubinu
nakane darivanja, koja predstavlja mjesto covjekova ispunjenja.
Tko zna nije li sva nasa teologija samo te§ki preodgoj naroda koji
su zaboravili prvotne zakonitosti umjetnosti zivljenja? Kao da
nam je naSe izobilje zamracilo pogled da ne vidimo onaj jedincati
ritam koji spasava, a to je ritam dara i prihvacanja! Jedna jedina
stvarnost je u igri, u sabiranju i prostiranju simbola kojima je
prozet na$ zivot: priskrbiti hranu i jednostavno prihvatiti dar,
razmijeniti njeznosti, razasuti sjeme i ubrati plod; proliti krv i
dati zivot, jer Drugi je mrtav. S razliitim intenzitetima taj se
vazda isti zivotni ritam obznanjuje i ostvaruje.

Teolozi su se koji put zapitkivali je li euharistija vecera ili
zrtva ili pak oboje. Nije li to pitanje pogrjeSno, jer proizlazi iz
jednog ogranicenog gledista? Kada se ove dvije stvarnosti su-
protstave, blagovanje postaje samo greza ishrana, razodjenuta
od ruha simbola, a u zrtvi se ne vidi ni§ta drugi doli krvolo¢ni
prinos. Euharistija je darovana i prihvac¢ena hrana za zivot ljudi
koji je primaju u klicanju zahvale. Moze li kriz biti nesto razli¢i-
to od toga? Uzmemo li za primjer sliku zenidbe, vidjet cemo da
se ona stalno pojavljuje u liturgijskim tekstovima. Sto, dakle,
ostvaruje oltar i stol ako ne susret Zarucnika sa Zarucénicom
opjevan u Pjesmi nad pjesmama? Stol je oltar, a oltar je stol, jer
su i jedan i drugi misti¢na ‘svadbena loznica’.

Odgovornost

Umiranje zbog ljubavi je rijetkost, a Kristov kriz jedinstven;
odnos medu zaruénicima je intiman i pripada samo njima; poziv
na rucak, naprotiv, ¢esta je i proSirena pojava. Sve je to simbol
u kojemu se zrcali mnogo dublja ¢ovjekova stvarnost. Lévinas
predlaze da se ta stvarnost nazove ‘odgovornost’, odgovornost
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u radikalnom smislu, ona koja prethodi svakoj etickoj normi.?’
Covjek je odgovoran na dvostruki naéin: odgovara na sve i od-
govara svima. Kako bi bilo da mu se predlozi da dade mjesto za
stolom svakoj lutalici koja mu se pojavi na vratima? No, covjek
je takoder onaj koji odgovara svemu i svima. Lutalica i prosjak
odazivlju se bez laznog srama na svaki poziv. Zademo li u nasu
najdublju nutrinu vidjet ¢emo da je upravo tako — da amantem
et sentit quod dico.

Poziv na objed zrcali nam najdublju istinu naSega zivota.
Uvijek se nalazimo u ulozi gosta, svaki put se nalazimo u ulozi
uzvanika. Ljudi koji pozivaju vazda su izloZeni opasnom riziku,
a oni koji prihvacaju poziv riskiraju postati beznacajni. Medu-
tim, igra dara i uzdarja potice kolanje zivota preko kojega svatko
nalazi radost i zadovoljstvo. Kao da se pravi zivot sastoji u dari-
vanju svega onoga $to imamo i u prozivljavanju svega onoga §to
drugi daruju. Razmjena dara, odgovornost, ljubav.

Figure zudnje

U prethodnim smo razmisljanjima dotaknuli poimanje ¢o-
vjeka u kojemu je sve pomireno i sve srasta u jedno: mozak,
usta i ruke. Takvo je videnje joS§ uvijek nedostatno. Mozemo ¢cak
sumnjati je li ono moguce ukoliko se ne ugradi u jednu drugu
perspektivu u kojoj dominiraju druge figure: Desna ruka, po-
svema otvorena prema dolje da bi dala, a lijeva ruka uzdignuta
prema gore da bi primila, mus§ki i zenski spol, koji Zude jedno za
drugim i konac¢no krv, jer se zna bez velikog objasnjavanja da je
SKrv zivot“ (Lev 17, 10-14).

Snujemo ¢ovjecanstvo u kojem ce pobijediti ove figure, sim-
boli ¢ovjekove zudnje. Ostaje na ¢ovjeku, na covjeku radniku i
umjetniku, na ¢ovjeku kao dijelu cjeline ovoga svijeta, na Covje-
ku ispunjenom pravim smislom, stvoriti dinamiéni red u drus-
tvu, u osobi kao i u odnosima medu ljudima. Ako prema Marxu
scovjek proizvodi sredstva za vlastiti zivot“ (i sve ono §to to sa
sobom nosi), moze se dogoditi da, kako kaze Lévinas, ,Covjek
odgovara svima bez obveze“ (i svega onoga Sto to sa sobom nosi).
Tada nismo daleko od naSega cilja. No, da bi se to moglo ostvari-
ti, mozda je potrebno mnogo dublje zaci u inteligenciju simbola i

¥ To je srediSnja tema Lévinasova djela. Usp. Altrimenti che essere. Al di la
dell’essenza, Milano, Jaca Book, 1983. Mozda bi bilo potrebno razraditi taj po-
jam odgovornosti, ali sada nije mjesto da to uc¢inimo.
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pokazati koje zudnje oni prizivlju. Potpuna zudnja u odnosima i
zudnja za potpunim odnosima: uzajamni odnos izmedu svih lju-
di i svih zajednica gdje nitko niSta ne posjeduyje, jer se sve daruje
i prima. Sveopce bratstvo puno dinamizma ne mogu stvoriti lju-
di: bez sumnje potreban je Onaj koji ih moze sabrati u bratstvo
i preko kojega mogu ispovijediti Ocevo Ime. Preobrazavajuci ga,
euharistijski simbol uzima mjesto ljudskoga simbola.

Kako mozemo biti stvarno uvedeni u iskustvo euharistij-
skoga simbola ako ne znamo pozvati na objed? Potrudimo se,
dakle, blagovati jedni kod drugih, bez srama, bez nadmenosti i
malo pomalo ¢emo shvatiti dokle seze razmjena darova.

Slaviti

Istinska gozba je blagdan. Steta Sto taj termin danas prizi-
va koli¢inu i kvalitetu jela, a ne ono §to ‘blagdan’ podrazumije-
va u svojem etimoloSkom znacenju. Blagdan, situacija izrazitog
drustvenog naboja, Cesto je vezan uz jaka zivotna razdoblja i
uz sjecanje na njih. Gozba dolazi spontano, jer se njezin sim-
bolizam oslanja na onaj isti temelj na kojemu pociva blagdan:
rodenje, zenidba, sprovod, otvaranje, vojna pobjeda, godiSnjica
oslobodenja... Bilo za obitelj, bilo za Siru zajednicu, uvijek se
radi o dogadajima znacajnim za procvat njihova zivota, za njego-
vu preobrazbu, ¢ak i za njegov kraj. Slavlja omogucuju ljudima
da sudjeluju u radosti ili u tuzi koja iz njih proizlazi. Cini se da
blagdan nije potpun ako u njemu nema hrane i pica, ako nema
tako obilatog stola kolika je vaznost slavlja dogadaja ili pak sje-
¢anja. Kada se nekoga poziva na slavlje, zeli se s njime podijeliti
radost i zalost, znacenje i utjecaj dogadaja koji se zbiva ili se zbio
pa ga se spominje. Domacdin prihvaca igru: zivot njegovih uzva-
nika je mnogo vazniji od njegovih polja, blaga ili trgovine. ,Hvala
Sto si se odazvao“ — veli kad se oprasta od gostiju.

Slavlje obljetnice

Uzmimo za jednostavan primjer slavlje obljetnice. Obljetni-
ca je zaziv zivota. I kad nadilazi obi¢aj ili ritual, obljetnica po-
sreduje i obnavlja zivot. Slaviti u obitelji obljetnicu braka bake i
djeda znaci zahvatiti, rekapitulirati bogatstvo njihova zajednic-
koga zivota, ponovno prozivjeti radanje djece i unuka, ucvrstiti
obiteljske veze, koje se u toj zgodi dozivljavaju na nov nacin,
ali i ukloniti negativna sjecanja iz proslosti te stvoriti novu bu-
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ducnost... Medu negdasnjim borcima slaviti obljetnicu pobjede
znaci ponovno pronaci, barem na trenutak, ¢évrste veze koje su
ih povezivale u boju i zivot kojega su jedno¢ skupa dijelili. Gozba
sazima u sebi sjecanja i pretace ih u posredovanje znacenja koja
ozbiljuju blagdan. Blagdan, sa svoje strane, ozbiljuje slavljenu
stvarnost, jer stvarno dioniStvo na blagdanskom stolu daruje
zivot. Tu se viSe ne pije vino muke, nego vino koje obnavlja nji-
hovo negda$nje zajedniStvo, a sadasSnje bratstvo pod uvjetom
da to bratstvo nadide prolazni trenutak blagovanja. Stoga je taj
simbol tvorac zivota. Kad medu ljudima koji zajedno blaguju ne
bi bilo niSta zajednicko, njihov bi objed bio prazni ritual, ispra-
znjen u svojoj istini. Odakle proizlazi dosada kod ‘sluzbenih sve-
¢anosti’ ako ne iz ¢injenice da to nisu slavlja, jer im se ljudi ne
pripustaju?

Govor

Vrijednost potpunog blagdanskog darivanja, vezan uz goz-
bu, biva udvostrucen i utvrden u slavlju dogadaja ili u njegovu
spomenu. Istodobno, prizivanje proslosti koja je obiljezila zivot
nadilazi posredovanje hrane i obznanjuje svoj istinski temelj. Tu
nailazimo na jedan element komunikacije, koji je bio prisutan
u svemu onome S$to smo dosada izlozili, a kojega nismo izri¢ito
spomenuli. To je govor. Sto je tako posebno u govoru? Covjek je
bice koje ne trga hranu ustima, nego je prihvaca rukama. Njegova
usta su slobodna ne samo da se gosti hranom, nego i da izrazi
zahvalnost, da neSto prozbori, da govori. Tko daruje rukama taj
i svojim ustima kazuje smisao dara. Stoga je sasvim naravno da
blagdan podrazumijeva govor. Kazujuéi smisao, govor je tvorac
zajedniStva. U odredenom trenutku slavlja, za vrijeme objeda ili
na koncu govori, zdravice, ¢estitke kazuju, ali takoder i posreduju
motive zajednicke radosti. Pozeljno je da sudionici podrze te izgo-
vorene rijeci toplim pljeskom. Prigodom svakoga slavlja, rijeci se
razmjenjuju zajedno s hranom, ali govor o prigodi okupljanja viSe
je nego spontano izgovorena rije¢: govor ocituje smisao blagova-
nja, kazuje narav veza kojima se nada i zbog kojih se raduje, daje
pristanak na njih klicanjem, zdravicom, pozdravom.

Tako geste i stvari, dogadaji i sjecanja traze rijeC i zacinju
rije¢, dok ih istovremeno rije¢ obznanjuje i oCituje. Koja je dakle
narav te rijeci? (Nastavlja se.)

Preveo: Ivica Zizi¢



PRAKTICNA TEOLOGLJ

Romano Guardini
ULJUDNOST

U dvanaestom poglavlju svoje poslanice Rimljanima Pavao
piSe o zajednici otkupljenika jednih s drugima i kaze o njoj velike
stvari. On govori o tajnim silama koje su prozimale crkvene op-
¢ine prvog vremena, o karizmama, i navodi rije¢i kao Sto su ove:
«Budite gorljivi duhom» - jedna recenica koja Citatelju dozivlje u
svijest za kako je uzviSen poziv odreden i kako se s mukom to u
stvari postize. Ali medu tim uzviSenim rije¢ima nalazi se i jed-
nostavna: «U ¢éasti dajite prednost jedan drugome.» Ne samo: Ca-
stite jedan drugoga, nego prednjacite u ¢aséenju. Mozda smijemo
tu recenicu na donekle uobicajeniji na¢in ovako ponoviti: Budite
uljudni jedan prema drugome. Sad bi se moglo zapitati, kako to
da se Pavao, koji je morao reci toliko vaznih stvari, mogao baviti
i takvim pitanjima? Ali on je znao da je u ovom Zivotu sve pove-
zano, izvanredno i svakodnevno, zar duha i nacin druzenja, koji
proizlazi iz ¢asti prema drugim ljudima. Zar ipak on, koji je pro-
povijedao otajstvo «Kristova misticnog tijela», nije na primjer pisao
i zajednici u Filipima, neka se Evodija i Sintiha ostave svade. A to
su bile dvije Zene koje su bile zaposlene u istoj sluzbi zajednice,
pa ipak — kao §to se to zna jos i danas dogoditi — o€ito nisu izlazile
na kraj jedna s drugom.

O takvim predmetima nalazi se u apostolovim poslanicama
jos mnogo toga. Ako je on nasao vremena da medu tako velikim
temama govori i o svakidasnjici, nadimo i mi malo vremena.

U ovim razmatranjima bilo je govora o velikim krepostima: o
pravednosti, istinoljubivosti, nesebicnosti i jo§ o tome sliCnome —
ali i uljudnost je krepost i zasluzuje da se o njoj razmatra. Kad sam
ja jos iSao u Skolu - a sada ima od toga dosta vremena — , jednom
mi je rekla neka vrlo cijenjena gospoda: «Ne zaboravi da postoji
velika ljubav prema bliznjemu, ali i mala! Za veliku ¢e doc¢i njezino
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vrijeme, kad bude trebalo pomodi u hitnoj nevolji, ili u opasnosti
sacuvati vjernost. Za malu je ljubav uvijek vrijeme, jer ona spada u
svakida$njicu. To je uljudnost.» Tu rije¢ nisam nikada zaboravio.

Sto je to dakle uljudnost? Kao §to se lako vidi, ta rije¢ iskon-
ski znaci pravilno ponasanje na dvoru vladara, misli se u visokom
drustvu. To posebno znacenje ona je onda izgubila i dobila opce
znacenje: znaCenje ispravnog ponasanja uopce, kao §to to proi-
zlazi iz pravog odgoja, i tako je treba ovdje shvatiti.

Ljudi zive jedni s drugima na skucenom prostoru, na po-
druéju kuce, ureda, tvornice, u sobama nadleznih, u vrevi ulica
i njihova prometa, na prostoru mnogo naseljene zemlje. Tako se
stalno dodiruju njihove zivotne sfere. Njihovi se planovi krizaju
upravo kao i putovi kojima idu. I tako uvijek postoji opasnost
razdora, zestine, pa svaki razuman covjek zeli susresti uljudnost.
Trazit ¢e nacine u kojima se ocituje briga za ispravan suzivot
mnogih; ublazuje se zestina suprotnih osjecaja i nakana. Svat-
ko susrece drugoga i od njegove strane dozivljava susrete. To je
uljudnost; svakidasnja pojava, ali kako vazna u cjelini!

Sada bi netko mogao pomisliti da bi toga ipak moralo biti
samo od sebe. I bilo bi, kad bi — ¢ovjek bio kao zivotinja! Svatko
je pak nekada stajao pred nekim mravinjakom i promatrao kako
djeluje njegov bujni zivot. Tu je svako sicusSno bice nalazilo svoj
put i nije smetalo drugome. Svako je radilo svoje, a da nije bilo
ometano. Nekad je neki teret bio pretezak, tada je prihvatio drugi
mrav i pomogao. A ako je promatra¢ mozda popustio djetinjastom
iskuSenju i neSto poremetio, onda bi najprije nastala velika str-
ka, ali bi se svatko prihvatio posla, i uskoro bi sve bilo izravnato.
Tako bi se moglo pomisliti, ako to mogu zivotinje, koliko bi viSe
¢ovjek morao biti sposoban za to. Medutim to je obratno: Upravo
zato jer je covjek, on to ne moze tako jednostavno.

Zivotinje naime zive po nagonu koji je izraz organske nuzno-
sti, ali u ¢ovjeku djeluje duh. A «duh» znaci prepoznati istinu, ali
i moci se prevariti. Zivotinja se ne vara u stvarima svoga nacina
Zivota. Ako ona to ¢ini, bolesna je i propada. Covjek to moze ¢initi
i onda se nalazi pred zadatkom da nauci. Covjek moze i pogrijesi-
ti. Ako to ucini zivotinja, onda je bila prepreka na putu, izvana ili
iznutra; covjek naprotiv moze obratno raditi jer njegova prosudba
moze biti krivo donesena ili ga strast moze povesti obrnutim pu-
tem. Znaci on mora paziti na svoj suzivot s drugima i brinuti se
da ne dode do borbe svih protiv svih.

On to radi pomocu etike i moralnog odgoja, zakona i postiva-
nja pravnih normij; to su velike stvari. Ali on to ¢ini i preko nacina
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svakida$njeg druzenja, znaci uljudnosti — i zelimo odmah reci,
da te male stvari znace mnogo viSe nego Sto se misli. Dobar dio
moralnog zZivota ispunja se u njima — jednako tako kao Sto se mo-
ralna podivljalost odmah odrazava u opadanju nacina druzenja.

U cemu se sastoji moralno ponasanje? Tko Zeli odgovoriti
na to pitanje i gleda na stvarnost, najprije ¢e naci veliku raznoli-
kost oblika. Takvih koji su bez daljnjega razumljivi, ali i ¢udnih,
neobi¢nih. Neki su naravni i svrsishodni; drugi su vjeStacki, cak
ludi. Mogu 1i se ukloniti temeljni oblici na kojima se gradi njihova
mnogostrukost? Mozda to uspije.

To je prije svega volja da se stvori potrebni razmak. Kultura
ne pocinje navaljivanjem i napadanjem, nego uklanjanjem Saka
i povlacenjem. Uljudnost stvara slobodni prostor oko drugoga;
¢uva ga od nametljive blizine, daje mu da nesmetano diSe svoj
zrak. Ona u drugome priznaje dobro i dozvoljava mu da osjeti
kako se to dobro cijeni. Suti o vlastitim odlikama, stavlja ih u
pozadinu, da ga ne obeshrabre.

Uljudnost se bavi time da se odstrani neugodno ili pak da
se premosti; da se neprilike izbjegavaju, teSke situacije oslobode
zestine (otrova); da se muka smanji. Time ¢e mladi biti potaknut
da postuje starijeg, muz zenu, jaci slabijega.

Sami motivi koji obuzdavaju osjecaje obijesti i sile i drugom
olakSavaju zivot. Ovi motivi poti¢u Covjeka, koji s drugima Zzeli ima-
ti dobre odnose, na ponasanje koje pretjeCe mogucénosti napetosti,
sudara, medusobnog vrijedanja ili oStecivanja, da se ne dogodi ni-
kakva nesreca. Jer u ¢ovjeku se nalaze sve mogucnosti za to.

Naturalizam kaze da se u ¢ovjeku jo$ krije zivotinja iz koje
se razvio. Da je ona doduse obuzdana gorkim iskustvima i uvijek
novim naporom, ali da je uvijek spremna napasti. Ali to je gleda-
no previSe bezazleno; istina je gora. Ona nosi tragi¢nu tezinu. U
covjeku zivi predak koji se jednom odlomio od poslusnosti prema
Bogu; u njemu zive od davne davnine svi preci koji su to uvijek
obnavljali. U njemu nije samo ono divlje nego i zlo. Njega mora Ce-
kati ozbiljna, ¢esto tako Zestoka borba moralnog samoodgoja.; ali
uljudnost joj je lagani oblik. Ona okruzuje njezinu tezinu, pomaze
joj, cak je moze upravo zamijeniti. Nerijetko se izbjegnu eticke
opasnosti onim $to se zove «dobra djecja soba» (dobar odgoj); a
zapleti koji bi mogli dovesti do zla, razmrse se bez velika truda.

Uljudnost je vazna pomoc¢ u zivotu. Nije to neka «velika» po-
moc¢ da netko u teSkoj opasnosti stane uz drugoga, ili ga izvuce iz
tjeskobne nevolje; ali je ipak «mala» pomo¢ koja olakSava zivotne
poteskoce koje se uvijek osjec¢aju: obzir na raspolozenje bliznjega,
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na situaciju i tako dalje. Stalno olakSavanje zivota koji se stavlja
u pitanje od tako mnogih i posebnih prijetnja — to je uljudnost.

Ovdje spada i ono omogucavanje zivota, na koje Pavao misli
kad kaze: «U ¢caScenju pretjecCite jedan drugoga». Ali zasSto ta ve-
lika rije¢ «CaScenje»? Jer se u covjeku nalazi ono §to se zove «do-
stojanstvo». Stvar nema dostojanstva; s njom ce biti samo upravo
stru¢no rukovano — osim da se time misli na ono svakako duboko,
cak tajanstveno svojstvo koje ona ima kao slika koja nosi bit, a
koje u plemenitoj stvari tako jako dolazi do osjec¢aja. Samo osoba
ima dostojanstvo u pravom smislu. Stvar se moze kupiti i prodati;
moze se pokloniti i primiti, koristiti i unistiti. To je sve u redu, dok
god se s njom «strucno» (u skladu sa stvari) postupa. Kod covjeka
to ne ide. Time §to to ¢ovjek osjeca pocinje kultura, o tom smo vec
govorili — a to znaéi veliku, nadasve sve vecu prijetnju u porastu
da se ¢ovjek danas sve viSe svede na ulogu stvari. Ali on je osoba,
a ona znaci da svaki covjek samo jednom postoji. Nijedan covjek
nije ponovljiv (naknadiv). Njegov efekat moze to biti, njegov rad,
njegov posjed da — ali on sam ne. Svakog ¢ovjeka ima samo jedan-
put: njega u odnosu prema Bogu i Boga prema njemu.

To jednokratno (neponovljivo) zahtijeva posebno ponasSanje, i
to je «postivanje». Ono se iskazuje u dnevnom druzenju vec¢ prema
situaciji, prema oblicima uljudnosti, pa neka ¢italac ono ranije
receno o osnovnim njezinim djelima jo§ jednom razmisli kako se
u njima ispunja postivanje.

Napokon mora se na joS nesto upozoriti: da je naime uljud-
nost lijepa i €ini zivot lijepim. Ona je «oblik»: stav, gesta, radnja,
koji ne ispunjavaju samo ciljeve, nego izrazavaju smisao koji je
sam u sebi dragocjen, upravo onaj smisao ljudskog dostojanstva.
Na njegovu vrhu od njih postaje igracka koja prikazuje (predstav-
lja) visoki opstanak; pomislimo na primjer na ceremonijal dr-
zavnih proslava ili na ritual liturgijskih svecanosti. Naravno ona
(uljudnost) je i u opasnosti koja prijeti svim simbolickim figura-
ma, naime da postanu umjetne, neprirodne a time i neistinite.

Ali je takoder ¢injenica da se danas posvuda raspada uljud-
nost. To ne mora biti «kulturna kritika» nego upozorenje na nesto
Sto se odnosi na sve.

Gledajucéi znanstveno tehnicki, nas je zivot odreden karakte-
rom «stvarnosti». Tom se rije¢i pomisli da se paznja usmjeri na ono
Sto trazi stvar — na odgovarajuci rad, na cilj koji treba postici -; ali
bas zbog toga i (na) sklonost, da se u obliku i postupku odbaci su-
viSno, da se upravo i bez okoliSanja ide na ono o ¢emu se radi.
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To je nadasve ondje potrebno, gdje se prethodno izgubilo vri-
jeme, gdje se bez veze potrosio materijal i radna snaga; proizvodi
takoder jasan i ¢Cist stil djelovanja i oblikovanja, koji se pod po-
voljnim okolnostima moze usavrsSiti do snazne ljepote. Medutim
iz toga lako nastane i atmosfera u kojoj stvarnost postaje surovo-
Scu. Ona promatra sve ono Sto smo upoznali kao predmet posti-
vanja: osobu ¢ovjeka, njegovo dostojanstvo, njegovo srce i osjecaj,
sve te duboke i fine stvari koje znace «zivot», kao nebitno — uko-
liko one nisu sa svoje strane uzete kao «stvar» u racun. I svako
suosjecanje i razmisljanje o tudem Zzivotu, njegovim stanjima i
raspolozenjima, svake situacije u svojoj osobitosti, Sto sve spada
u uljudnost, tada postaje «suviSno». Ali to je djelovanje loSe: osi-
romasuje i pogrubljuje zivot.

Iz reCenoga mora se jo§ nesto posebno istaknuti Sto nepo-
sredno djeluje na nac¢in medusobnog ljudskog druzenja, to je ne-
dostatak vremena. Uljudnosti treba vremena. Da bismo je prak-
ticirali, treba otezati, ¢ekati, okoliSati; treba imati obzira i zbog
toga staviti u pozadinu vlastito. A to sve znaci troSenje vremena,
u naSe doba strogo planiranih termina, vremenski to¢nog pogona
strojeva, visokih troSkova proizvodnje i Zestoke konkurencije, ne-
cega Sto je nekorisno, neracionalno, krivo, ¢ak nepravedno.

Naravno uljudnost pritom propada. To nekada moze biti
neka korist: potankosti otpadaju, iS¢ezava samo izvanjsko, znaci
neprirodno i neistinito, Sto se lako povezivalo sa starom uljudno-
S¢u. Ali i ona sama iS§€ezava, a na njezino mjesto dolazi odmje-
rena ispravnost, ako sve bude dobro. Zacijelo iz nje moze nastati
nesto povoljno: poStenje koje ne zeli niSta lazno; suglasnost u
obostranom pogledu za potrebe rada i prijateljstvo kojemu nisu
potrebne mnoge rijeci da bi se drugi uvjerio. Ali za to je potrebna
ispravnost karaktera i kultura odgoja, koje nije bas lako naci ni
ostvariti. A ono Sto se zove «zivot» trpi oskudicu. Jer taj se zivot ne
ispunjava prema glediStima Stednje materijala i snaga; to su teh-
nic¢ka mijerila. Zivot pravi zaobilaznice. On rasiplje, recimo jos bo-
lje, on trosi vrijeme. Zivot zeli ¢ekati, zeli «okoliSati» (imati obzira).
Zivot iz kojega se izvade ti «obziri», ta rasipanja, postaje odvodnim
otvorom mehanickih funkcija.

Zato moramo biti oprezni da nam vremenski pritisak (jurnja-
va) ne rusi zivot. Osiromasuje onaj ¢covjek koji izgubi uljudnost
pred samom stvarnosti. Takoder zelimo biti poSteni i ne zavara-
vati se, koliko se lijenosti, ravnodu$nosti, nasilja Cesto krije iza
velicane «stvarnosti», pa takoder tako jednako mnogo velicano
postenje ¢inimo opet jo§ mnogo neugodnijom lazi, nego §to je to
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bila «umjetno» prekoravana uljudnost. Ali ta misao ide jo§ dalje,
pa nam onda mozda bude od pomoc¢i da dodemo do novog razu-
mijevanja.

Kako je zapravo nastala ta stara uljudnost — ona, koju su
stariji medu nama jo$§ ucili? Ona se razvijala kroz dugo vrijeme;
i to prema ljudima na polozaju, u ona vremena prema kralju.
To pokazuje povijest kulture, tocnije povijest religije. Pa upozo-
rava nas vec i podatak koji daje ta rije¢. «Uljudnost» (na njemac-
kom! - op.prev.) iskonski je bila neSto Sto je spadalo na kraljevski
«dvor», na ono vladanje koje je trazilo da se ima obzira na kralje-
vu nazocnost. Jer on je stajao po prijasnjem zamiSljanju blizu
Bozanskoga, sam je bio neSto Bozansko. Zato je on zahtijevao
posebnu ¢ast, prema sebi samom, kao ocitovanju VisSnjega; a i
prema raskosi koja je od njega iSla na cijeli zemaljski Zivot. To se
nastavljalo prema dolje; u nekim nijansama velicanstvo se tako
re¢i spustalo i uvijek trazilo primjereno ponasanje. Dok god je
covjek susretao drugoga s uljudnoscu, to je gotovo izgledalo kao
neki odsjev kralja i imalo ué¢inak u toj odgovarajucoj situaciji.

Sad je to iza nas. Kralja viSe nema; a gdje ga ima, onda upra-
vo samo «jos$». Nas$ se zivot ne odvija vise u obliku hijerarhije odoz-
gor prema dolje ni odozdo prema gore, nego u obliku jedan pored
drugoga, demokratski graden i to postaje sve viSe. Taj posvuda
osjecani i trazeni poredak jednakosti ¢ini da nestaje dosadasnjeg
oblika uljudnosti. A samo jedan pored drugoga je kaos; a onda
¢e uskoro na mjesto tog poretka prema gore nastupiti diktatura
i postaviti nasilje za velicanstvo. Ali to zaista nije poredak, nego
ba$s nasilje, to jest prikriveni kaos; a to se opet iznova pretvara u
pobunu sve dotle dok ne nastane postovanje jednoga uz drugoga,
a time i nova uljudnost. Ali kako?

Mislim da je to samo onda moguce ako se polazi od dostojan-
stva ¢ovjeka kojega treba postivati, jer tu su sile koje ga Zele obeSca-
stiti, nanijeti mu nasilje — sjeCamo li se samo raznih oblika totalita-
rizma. A to se mora dogoditi u odnosu prema Onome koji je stvorio
covjeka na svoju sliku i priliku, pa zahtijeva da se ta Njegova slika
mora drzati u ¢asti. Ovdje je jedan odnos prema Gore, koji ostaje i
u svakom poretku jednakosti, ¢ak ga uopce tek omogucuje.

Druga polazna tocka za nastajanje nove uljudnosti jest Covje-
kova ranjivost koja trazi da se jedan smatra odgovornim za dru-
goga. Sto psihologija, sociologija, biologija kazu o ¢ovjeku, upo-
zorava na potrebu takvog stava. Ne samo to; one nam pokazuju i
uvijek povecavajucu opasnost u kojoj se on nalazi zbog racionali-
zacije i tehnologije njegova zivota. To - na $to je on toliko ponosan
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— znaci nategnutost (izvjeStacenost) u porastu, a time i prijetnju
zivotu. Ne govoriti o toj moci koju ¢ovjek dobiva nad prirodom i
ljudskim Zivotom, a o kojoj nitko ne zna, kako ce je trebati on
koji ¢ak nije mudar, ¢ak nije stabilan nego naprotiv gonjen svim
vrstama strasti.

Stoga bi morala, nadajmo se, kod danasnjeg covjeka nastati
svijest o zajednici u opasnosti, koja bi morala imati u¢inka u reci-
procnoj odgovornosti i obzirljivosti, to znaci uljudnost.

Postoji i uljudnost u odnosu prema Bogu. Na primjer pomisli-
mo da se iz poStovanja prema Bogu ne moze doci u crkvu u svaka-
kvoj haljini. Da postoji pristojni stav za molitvu, vanjski i nutarnji.
Da se uopce svako mi$ljenje i govorenje koje se odnosi na Boga
mora odvijati na pravi nacin. Tu nam liturgija moze biti za pou-
ku: kako je ona prozeta «iskazivanjem Casti»; svaki govor, slusanje,
radnja, svaki dogadaj u iskazivanju casti kako je obavijen, da svi-
jest ostane budna o tajni koja se dovrSava u njoj (liturgiji).

A sada ta misao, ako logi¢no ide dalje, dolazi do vrhunca koji
je u isti mah posljednja tajna: Jesmo li nekad na to pomisljali
kako Bog drzi u ¢asti svoje stvorenje? Kako ¢itavo Njegovo pona-
Sanje prema covjeku pociva na nezamislivoj ¢injenici da ga je On
stvorio slobodna?

On koji sve moze zeli da covjek bude slobodna osoba, da
bude u svom vlastitom stalezu, sam sobom raspolaze, radi iz nu-
tarnjeg poticaja. Bog ne dira u tu slobodu. On ne prisiljava, ne
plasi, ne zavodi — pa ni onda kad se ¢ovjek okrece protiv Njega, a
upravo time i protiv samog sebe. Mi se bojimo rec¢i o Bogu da je on
uljudan; ta se rije¢ mora dignuti na vrhunac svoga znacenja, prije
nego je mozemo primijeniti na Njega. Da je On stvorio slobodu i
uvijek je ¢uva, preko svake je zamisli stvaralacka paznja koju On
iskazuje svome stvorenju.

A oni koji su se u svom druzenju s Njim udomadili (urasli)
kazu nam joS$ uz to, da On tu pokazuje njeznost koja je potresnija
nego sama svemoc - koja je pak samo druga strana te potpune
svemoci.

Slike otkrivaju mnogo, ¢esto viSe nego pojmovi, samo ih tre-
ba ispravno ¢itati. Koliko je to onda znakovito, kad se u Novom
zavjetu Kristova opomena da se ¢ovjek mora otvoriti njegovoj po-
ruci, izrazava ovom slikom: «Evo stojim na vratima i kucam» (Otkr
3, 20). Tko tako govori, Onaj je komu je «dana sva vlast na nebu
i na zemlji» (Mt 28, 18) i koji moze «zeljeznim Stapom» «razbiti»
svaku zapreku, «kao Sto se razbija (beskorisna) glinena posuda»
(Otkr 2, 27...).

S njemackog preveo Karlo Basi¢
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Sluzba Bozja 1 | 08.

TRECA VAZMENA NEDJELJA
Citanja: Dj 2,140.22-28; 1 Pt 1,17-21; Lk 24,13-35
OSTANI S NAMA, GOSPODINE

Isus koji putuje razgovarajuci s dvojicom siromasnih ljudi
na utrtom puteljku koji vodi iz Jeruzalema u Emaus, plastican
je prikaz Isusa koji putuje uz Citav ljudski rod na svim putovima
svijeta, iako je taj ljudski rod rastresen, iako na to niti ne misli,
iako govori o drugome, iako ga ne prepoznaje.

Dakle, Isus je uistinu medu nama. Medutim, bit ¢e to i besko-
risno i uzaludno sve dotle dok se mi ne uvjerimo da je on nazocan,
sve dotle dok mi budemo odsutni od njega. “Ti si bio sa mnom
- govorio je sv. Augustin govoreci o vremenu prije svoga obracenja
- ali ja nisam bio s tobom” (Ispovijesti, X, 27). A u istom su polozaju
bila i ona dva ucenika: “Prepoznati ga bijaSe uskraceno njihovim
o¢ima”. U istom poloZaju nalazi se i mnogo ljudi danas. A znamo
i Sto je to Sto “prijeci o€ima” ljudi da ga prepoznaju.

Ali, evandeoska zgoda ne kaze nam samo to. Bilo bi i zalo-
sno i gorko ustanovljivanje ¢injenice, kad bismo morali zaklju-
Citi da je Isus na svijetu, ali da ga svijet ne prepoznaje, tocno
onako kao se zbilo i prvi put (Iv 1,10). Zgoda nam jo$§ i posebno
kaze kako i kada se Isus dade prepoznati danas, tj. kako i kada
se na ovoj zemlji ostvaruje susret s uskrslim Kristom.

Ponajprije, po rijec¢i Bozjoj, po Sv. pismu. Zar ba§, slusajuci
Isusa gdje tumaci Pismo, nije gorjelo srce one dvojice ucenika i
zar ba$ tada nisu bili spremni da ga prihvate, jer je u rijeci Boz-
joj onijer je rije¢ Bozja puna njegove snage i njegova zivota. Da-
kle, ponovno trazite Isusa po njegovoj rijeci, a to je evandelje.
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Medutim, sve je to joS uvijek samo priprava. Onaj pravi su-
sret, ono otvaranje ociju ucenika, ono shvacanje nadoci ¢e u
drugom i prisnijem trenutku: u ¢asu pricesti, u ¢asu kad se
sjedne za stol s Isusom, i kad on daje ne samo svoju rije¢ nego i
svega sebe sakrivena u komadicu kruha. Ima dragih osoba koje
prepoznajemo izdaleka i nakon duzeg vremena po samom jed-
nom pokretu, jednoj kretnji po kojoj su nam ostale u dubokom
sjecanju. Isusa raspoznajemo “po lomljenju kruha”. Tada sa-
kramenat rasvjetljuje rijeCc i uspostavlja se jedinstvo i svjetlost;
osjetimo da je Isus blizu, uz nas, s nama, iako to uvijek ne mora
biti vanjski upadljivo. Za ucenike iz Emausa to je spojeno s izlje-
vom radosti koja ih je nagnala da uskliknu: “Nije li gorjelo srce u
namadok nam je putem govorioidok nam je tumacio Pisma?”

Jest, Isusa mozemo prepoznati po objavi njegove rijeci i po
lomljenju kruha. Tada mi shvacamo kako viSe ne moramo gle-
dati daleko, unatrag i na ono §to se onog dana dogodilo dvojici
ucenika iz Emausa. Mi smo ta dvojica ucenika. Misa nam u pot-
punosti ponavlja ono §to su oni dozivjeli.

Odmah nam se namece pitanje: Zasto se onda ne otvaraju
nase oCi za prepoznavanje Krista i zaSto naSe srce ne gori dok
sluSamo Pisma na naSim nedjeljnim sastancima? Zasto se kuci
vracamo te§ka srca kao §to je ono bilo te§ko i na dolasku? Od-
govor je, barem jednim dijelom, ovaj: ne prepoznajemo Gospo-
dina po lomljenju kruha, jer ni sami, s naSe strane, ne lomimo
svoj kruh s bracom. Promotrimo malo pazljivije ponaSanje one
dvojice ucenika: postoji jedan detalj, jedna sitnica koja nam sve
do sada nije upadala u oci. Oni jo§ nisu raspoznali da je onaj
koji je iSao s njima bio zapravo Isus, a ipak ga pozivaju da jede s
njima, ipak su ga pogostili u svojoj bijednoj kudici, bili zabrinuti
za “toga stranca koji se nalazio na putu kad je ve¢ padala no¢ i
dan se primicao svome zalasku. A bas$ je taj ¢in gostoprimstva
raspolozio njihova srca da ga prepoznaju. Dakle, moramo se i mi
u zivotu truditi da lomimo kruh, tj. da dijelimo radost, obratimo
paznju i budemo spremni oprastati. Ako se dogodi da se susret-
nemo s nekim bratom koji je zbilja i potreban i gladan, trebamo
s njim dijeliti i materijalni kruh.

Moramo se potruditi da steknemo, pa i u razli¢itim oblici-
ma, tu skrb i brigu prema potrebama siromaha. Isus je odlucio
da ostane s nama sve do svrSetka svijeta i da ga mognemo ras-
poznavati na ova tri ,mjesta”: u njegovoj rijeci, u lomljenu kruha
iu braci.
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CETVRTA VAZMENA NEDJELIA
Citanja: Dj 2,140.36-41; 1 Pt 2,20b-25; Iv 10,1-10

DOBRI PASTIR

Medu bezbrojnim primjenama ove stranice evandelja mi
bismo se odlucili za onu koja odgovara nama danas. “Zaista,
zaista, kazem vam: ja sam vrata ovcama. Svi koji dodoSe prije
mene, tati su i razbojnici. Ja sam vrata: kroza me tko ude,
spasit ce se; i ulazit ce i izlaziti i pasu nalaziti ... Ja dodoh
da zivot imaju”.

I danas se ponavlja uvijek ista situacija. Mnogi dolaze k
ljudima: dolaze na vrata ov¢injaka i kucaju. Zele se uvudéi u
covjekovo srce, traze njegovo povjerenje. Ali, jer ih je mnogo i
svaki od njih ima svoj vlastiti zov i nudi razli¢itu pasu, stado
je podijeljeno i smeteno. Svaki od tih laznih pastira kaze: slu-
Sajte mene; podite za mnom. Jedni od njih obecavaju pravdu, a
drugi bogatstvo i obilje. To su ideologije i stranke koje ih javno
priznavaju i Sire medu masama. Tipom takvih pastira izbrazdan
je citav svijet. A Sto oni u stvari hoce i zele? U najviSe slucajeva,
svjesno ili nesvjesno, zele da ovce pasu njih, a ne oni ovce; zele
da se obogate na njihov teret i ojacaju njihovim brojem. Tati su i
razbojnici, ili, u najmanju ruku, najamnici, kojima nije stalo do
istinskoga dobra po ovce, za njihov dobar glas i za njihov zZivot,
a kad se nadu u opasnosti, uvijek pronadu nacina da pobjegnu.
Tko ovih dana ne pomiS§lja na onog predsjednika vlade jedne
zemlje koja je vec¢ tridesetak godina u ratnim mukama, koji je
na vlast doSao za inat svim svojim podloznicima, slao ih u smrt
radi sebe, a sada se, pred samim rasulom svoje zemlje, sprema
na bijeg u inozemstvo, ostavljajuc¢i svoj narod u moru patnje i
ruSenja, noseci sa sobom, to je sasvim sigurno, plodove dugog
strizenja vune svojih ovaca.

Protiv svih takvih laznih pastira Isus se s pravom pozivlje na
svoju ulogu: “Ja sam pastir dobri, kaze Gospodin, ja poznajem
ovce svoje, i mene poznaju moje” (poklik prije Evandelja). Zasto
pastir dobri? Zato jer je on put, istina i zivot. Tko ide za njim, taj
ne hodi u tminama. Ne radi se o tome da netko pripada Kristovoj
stranci i stranci Crkve, nego da pripada samome Kristu. Medu
tisucama glasova i poziva, koji sijeku zrak, mi kr§¢ani moramo
nauciti raspoznavati glas naSega pastira, kojega - kaze Isus -
poznaju njegove ovce. Uhvatiti Isusov glas iznad svih ideologija
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i tumacenja sa strane. Taj glas i danas odzvanja s usta pastira
koje je on sam postavio da mjesto njega pasu njegove ovce.

PiSe apostol Petar u danasnjoj poslanici: “Poput ovaca lu-
taste, ali se sada obratiste k pastiru i ¢uvaru dusa svojih”.
Dakle, sve zalutale duSe. Taj povratak i to obracanje k pa-
stiru Kristu mora se ponavljati i danas. Mi smo sada oni koji
su odlutali; krS¢anska je zajednica, s raznih vidova, ponovno u
situaciji dijaspore, tj. rasprSenosti. Kako se ono kaze, postoji
kriza identiteta, i to netko iskoriStava umisljaju¢i da moze pri-
vudi i primamiti Kristovo stado i da tako viSe nestane onih koji
¢e se opirati vlastitom modelu svjetovnog i bezboznog drustva.
U nekom smislu ponavlja se ona iz viemena Isusova hapsSenja:
“Udarit ¢u pastira i stado ¢e se razbjec¢i” (Mt 26,31).

Stoga se zaista moramo vratiti k onomu kojega je Petar na-
zvao “pastirom duS$a nasSih”. Moramo otkrivati i raspoznavati
kako na stvari ovoga svijeta gleda Isus i kako ih on prosuduje;
otkrivati “njegovu” istinu, jer nas samo ona moze uciniti slobod-
nima. “On izvodi svoje ovce. A kad ih sve izvede, pred njima ide,
iovce idu za njim”: to je izlazak za dobrim pastirom. Taj izlazak je
zapoceo nasSim krStenjem, a mora se nastavljati u nasem Zivotu.
Isus je zaista onaj koji nas moze “izvoditi”: iz ove situacije tegobe,
nesigurnosti, mraka i nepravde, iz ove “krize”. - Tko ulazi u ov-
¢injak po meni, naci ¢e pasu, rekao je Isus. Ta pasa je on sam,
njegova rije¢ koju smo do sada slusali; to je njegovo tijelo, a mi
se sada spremamo da to njegovo tijelo i primimo.

PETA VAZMENA NEDJELJA
Citanja: Dj 6,1-7; 1 Pt 2,4-9; Iv 14,1-12
“SVETO SVECENSTVO”: LAICI | ANIMACIJA SVIJETA

Drugi vatikanski sabor (u Dekretu o apostolatu laika) odre-
duje dvije smjernice za apostolat krS¢anskoga laika: prvo - zi-
votno sjedinjenje s Kristom, sa svim onim Sto takav program
ukljucuyje i zahtijeva od Zzivota milosti, liturgijski zZivot, prista-
janje uz volju Bozju, prva nakana itd.; drugo, iskrena privrze-
nost svijetu ili, kako kaze Sabor, vremenitom redu i njegovim
vrednotama. Zar izmedu te dvije stvari ne postoji proturjecje?
Zar prianjanje uz Krista, uz njegovo kraljevstvo, uz duhovne
i vjeéne vrednote odmah ne slabi svaku vremenitu zauzetost i
angaziranost? I, obratno, zar iskreno primanje k srcu vrednota
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vremenitoga reda i uranjanje u te vrednote nece odvracati od
Bozjega kraljevstva i od vlastitoga posvecenja? Sv. Petar nam
je u drugom citanju govorio o kr§¢anima kao ,zivom kamenju”
koje se ugraduje u duhovni dom, a to je Crkva. Zar isti ljudi, u
isto vrijeme, mogu biti aktivno i Zivo kamenje za izgradnju i one
druge gradevine, a to je, kako ga nazivlje sv. Augustin, zemaljski
grad? Drugim rije¢ima, je li moguce imati volje za rad i ostvariva-
nje, aktivno se zauzimati u sindikalnim problemima, u kulturi, u
napretku, u poboljSanju vlastitoga ekonomskog stanja, te, u isto
vrijeme, biti i dobri kr§c¢ani i duhovni ljudi?

Po sv. Pavlu to se moze: “I §to god Cinite rije¢ju ili djelom,
sve Cinite u ime naSega Gospodina Isusa Krista”, kaze on (Kol
3,17). “Sto god”, pa bile to i sasvim materijalne stvari: ,bilo da
jedete, bilo da pijete” (1 Kor 10,31). Prema tome, ne bi nam smje-
lo pri¢injavati poteskocu da posvecujemo rad, sva podrucja svo-
ga zivota i sve Casove svoga dana. A ipak je to sasvim naporno!
Tko je ponekada kuSao, to dobro zna. Dode nedjelja i nama se
ucini da je cijeli dan Bog bio daleko od nas, a mi daleko od Boga.
Treba, na neki nacin, s njim ponovno uspostavljati kontakt.

ZasSto sve to? Uzrok, i to onaj najdublji uzrok, lezi u nama
samima: nismo se obratili i stoga nismo slobodni u odnosu na
stvari; one za nas i dalje imaju dvosmisleno znacenje, zahvaljuju-
¢i pohoti i neredu s kojim se tim stvarima primi¢emo, a to je po-
sljedica grijeha. Radi toga te stvari imaju moc¢ da nas rastresaju i
da nas zapli¢u u svoju mrezu, pa se u njima lako izgubimo.

Sabor je oznacio put izlaska iz te nevolje. Ako samo hoce,
vjernik danas moze izbjeci podvojenost i u sebi ostvariti osjecaj
za zemaljsku duznost, zanos za djelovanje, uzivanje u osjecaju
da postoji i da stvara, §to mu je zajednic¢ko sa svim drugim lju-
dima, a sve je to uz to spojivo s punim predanjem i poslusnoscu
Bogu. “Sve Sto sacinjava vremeniti red, kao $to su dobra zivota i
obitelji, kultura, ekonomija, umijeca i struke, ustanove politicke
zajednice, medunarodni odnosi i sli¢no, kao §to i njihov razvitak
i napredak - nisu tek pomagala za posljednji ¢ovjekov cilj nego
imaju i svoju vlastitu ‘vrijednost’, koju je Bog u njih polozio, bilo
da ih gledamo u njima samima ili kao dijelove sveukupnoga vre-
menitog reda”: “I vidi Bog sve §to je ucinio, i bijase veoma do-
bro” (Post 1,31; Dekret o apostolatu laika, br. 7).

Dakle, Sabor vidi rjeSenje u pozivu na dvije velike istine:
stvaranje (stvari su u sebi pozitivne jer ih je Bog stvorio) i ot-
kupljenje (Bog je sve stvari izmirio sa sobom u Kristu). Eto, tu
je rjeSenje. Ne vidi se razloga za postojanje suprotnosti izmedu
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jedinstva s Bogom i privrzenosti svijetu ili, ako do nje dode, sada
se moze ta suprotnost otkloniti, jer su se Bog i svijet izmirili u
Isusu Kristu, koji je pomirio sa sobom sve §to je ,,na zemlji ili
na nebu” (Kol 1,20). Stvari viSe nisu bez vaznosti: rad za bolji-
tak ovoga svijeta ima i smisla i zasluge, i povrh dobre nakane.

SESTA VAZMENA NEDJELIA
Citanja: Dj 8,5-8.14-17; 1 P+ 3,15-18; Iv 14,15-21
“ON CE VAM DATI DRUGOGA BRANITELIA”

Tko je Duh Sveti? Navikli smo na to pitanje odgovoriti ova-
ko: Duh Sveti je treca osoba presvetoga Trojstva. Time smo o
njemu rekli sve. On je uistinu osoba. Nije samo neka neosobna
ili bezlicna Bozja snaga ili njegov stvaralacki dah, kao Sto se mi-
slilo u Starom zavjetu. Nije covjekov dah, bozansko pocelo u
¢ovjeku, niti “tvar od koje je sac¢injen Bog” kao §to su mislili
filozofi-stoici u Grékoj. Krist nam je o Duhu Svetom rekao da
je poslan, da dolazi, da stanuje. Pavao je jasno kazao da Duh
Sveti u nama moli ,uzdisajima bez rije¢i” (Rim 8,26) i da svoje
darove dijeli Crkvi. Teolozi kazu da je on ljubav Oca i Sina, tako
jaka i tako stvarna ljubav da se ne moze iscrpsti samo u jednom
prolaznom pokretu duse, nego tvori bitnost, “nacin postojanja”
Boga, koji je u isto vrijeme i subjektivni i objektivni Bog (hiposta-
za i osoba, kazu sveti Oci).

Eto, to je Duh Sveti u sebi. Ali, ako smo s tim sve rekli
o njemu, jo§ uvijek smo rekli malo ili niSta za nas. Mi joS ne
mozemo znati Sto je Bog i Sto je Bozji Duh u samome sebi, ali
mozemo znati §to je za nas. A §to je Duh Sveti za nas, to nam je
rekao Isus u danasSnjemu evandelju s jednom rije¢ju: Branitelj,
tj. UtjeSitelj. Za sv. Ivana to je kao vlastito ime Duha Svetoga.

O Duhu Svetom c¢esto govorimo kao o onomu koji daje
svjetlost, tj. mudrost, savjet, znanje, razum, i o onomu koji
daje jakost: “Bit cete obuceni u silu odozgo” (Lk 24,48). Ali,
¢ovjeku nije potrebna sama svjetlost da moze gledati ili jakost
da moze raditi; treba mu i utjeha da bi mogao zivjeti. Ljudsko
je srce nemirno, kaze sv. Augustin; ¢ovjek se Cesto osjeca osa-
mljenim i ugrozenim na ovome svijetu; dotuce ga umor, strasi ga
buducénost, izdadu ga prijatelji . . . Tko ¢e biti njegov tjeSitelj,
sposoban da ga ohrabri, vrati mu pouzdanje i nadu? “Ja, ja sam
tjesitelj vas - kaze Gospodin. Zasto se boji§ smrtna covjeka? Za-
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Sto smo, onda, bez te utjehe suhi kao “tamarindi u pustari”,
pa smo zbog toga, kao i svaka druga osoba nezadovoljna, zloCe-
stii s drugima?

Prvi ¢emo razlog otkriti ako razmiSljamo o samom imenu
Duha Svetoga: TjeSitelj oznacuje onoga koji priskace u obranu,
koji tjesi; ali oznacuje i - u pasivu - onoga koji je pozvan u obra-
nu, onoga od kojega se trazi utjeha. Mi se dovoljno ne utjecemo
tomu izvoru utjehe. Trazimo nove izvore. Trazimo vodu u probu-
Senim zdencima, kao Sto su: bogatstvo, zabava, uzici, razonode,
mekoputnost . . . Malo utjehe prosimo od ljudi koji nam utjehe
ne mogu dati, ili barem ne mogu je dati koja ¢e potrajati, a niti
one utjehe na koju mozemo uvijek racunati.

Drugi je razlog u tome $to “Bog tjesi ponizne” (2 Kor 7,6)
i njima iskazuje svoju naklonost. Oholi nisu sposobni primiti
njegovu ljubaznost jer su sebi samodostatni. Bog ih “gleda iz-
daleka”, pace, Cesto ih skida s prijestolja njihovih laznih sigur-
nosti. Mi smo, na zalost, i previSe malo ponizni i previSe malo
djeca, da bismo zasluzili da Bog prema nama bude njezan.

“On ¢e doc¢i k vama” - obecao je Gospodin govorec¢i u Duhu
Svetom. Euharistija je sakramenat koji obnavlja tu nazo¢nost
Duha Svetoga u nama, kao Duha uskrsloga Krista: “Nama koji se
hranimo tijelom i krvlju Kristovom podaj puninu Duha Svetoga”:
tako ¢emo moliti Oca u kanonu (glavnom dijelu mise) znajuci da
¢enamon s puninom Duha Svetoga datiipuninu svojeutjehe.

DUHOVI
Citanja: Dj 2,1-11; 1 Kor 12,3b-7.2-13; v20,19-23

DUH I CRKVA

Sveti Pavao kaze nam u drugom c¢itanju da je Duh Sve-
ti pocelo povezanosti i jedinstva Crkve. Na prvom mjestu on je
pocelo jedinstva i neprekidne veze Crkve s Kristom: “Nitko ne
moze reci: Gospodin Isus, osim u Duhu Svetom”. Jedinstvo vje-
re, ali i jedinstvo zivota: Krist i Crkva tvore jedno tijelo. Onaj isti
Duh koji je bio u Isusu iz Nazareta za vrijeme njegova zivota i
nadahnjivao njegova opredjeljenja i sada je u Crkvi i vodi Crkvu.
Stoga medu njima postoji jedinstvo kao S§to je i ono medu trsom
i mladicama.

Na drugom mjestu, Duh Sveti je pocelo jedinstva medu
nama: ,Ta u jednom Duhu svi smo mi u jedno tijelo krsteni”.
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A ba$ on nam omogucuje tu povezanost, omogucuje nam da
budemo braca, jer Duh ¢ini da smo djeca Bozja i stavlja nam
u usta govor djece: ,Oce nas$, koji si na nebesima...”. Cini da
se i izmedu sebe prepoznajemo kao takvi. I kad jedni drugima
dajemo znak mira, bas§ to svjedo¢imo. Istina, neki su izmedu
sebe i rodaci, ali u Crkvi ne postoji glas krvi ¢ini da se izmedu
sebe raspoznaju, nego postoji samo glas Duha.

Prvo ¢itanje - pripovijest o Duhovima - omogucuje nam da
otkrijemo i drugu vaznu i veliku stvar koju Duh predstavlja za
Crkvu: on je pocelo Sirenja Crkve, snaga koja podrzava njezino
poslanje.

Dakle, Duh Sveti je pocelo povezivanja i pocelo Sirenja Cr-
kve. Ali, Duh je i jo§ neSto za Crkvu: pocelo identiteta, tj. razli-
kovanja od svijeta.

Isto tako, Duh Sveti bit ¢e i odvjetnik, i svjedok, i sudac u
sporu izmedu Isusa i svijeta: “Kada dode Branite]j ..., svjedocit
ce za me” (Iv 15,26); “On ce dokazati svijetu zabludu s obzi-
rom na grijeh, na pravednost i na sud” (Iv 16,8). Dakle, parnica
svijeta zavrs§it ¢e s pobjedom Isusovom, zahvaljujuéi nazo¢nosti
Duha Svetoga u Crkvi.

Kada i gdje ¢e doci do te pobjede? U nama! Ako se, evo, mi
nalazimo ovdje da sluSamo Isusovu rije¢ i priznajemo da vjeru-
jemo u njega, to je zato §to je Krist jo§ jednom pobijedio svijet u
nama, suzbio mamac i obrazlozenje svijeta koji su nam govorili
da ne vjerujemo, da svoj ionako kratki zivot ne oslanjamo na
njega, nego da se radije okrenemo prema drugim neposrednijim
i sigurnijim ciljevima: “Tko je pobjednik svijeta, ako ne onaj koji
vjeryje da je Isus Sin Bozji” (1 Iv 5,5). Rat i spor joS nisu zavr-
Seni, ali nam Duh u nama svjedodi i kaze da svijet gubi parnicu
koju je poveo protiv Krista i hrabri nas da ostanemo uz njega i
na krizu.

Rekli smo, da je Duh Isusov svjedok i sjecanje na njega.
Ipak je najjace sjecanje na Isusa ono koje Duh Sveti proizvodi
sada kada ¢ini da prikazni darovi postanu “Tijelo i Krv Isusa Kri-
sta”. Sada je trenutak da se svi “napojimo na istom Duhu” i da
“nas, pricesnike Tijela i Krvi Kristove, Duh Sveti sabere u jedno”
(Druga euharistijska molitva).

Ponovimo molitvu: “Dodi, DuSe Sveti, napuni srca svojih
vjernih. Napuni svoju Crkvu”.
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Sluzba Bozja 1 | 08.

Luka Tomasevié

Crkva pred izazovom globalizacije —

vrednovanje i kr§¢ansko propitivanje

Hrvatsko filozofsko drustvo Zagreb, 2007, str. 248.

Crkva pred izazovom globalizacije — vrednovanje i krséan-
sko propitivanje naslov je djela koje je recentno objavljeno te
predstavljeno pocetkom prosinca u prostorima Skolske knjige u
Zagrebu. Djelo potpisuje dr. Luka TomasSevi¢, profesor moralne
teologije pri Katolickom bogoslovnom fakultetu u Splitu.

Tko imalo poznaje istrazivacko podrucje kao i znanstvenu
djelatnost spomenutog autora, nece se odve¢ cuditi temi djela
koja je razvidna vec iz samog naslova. Medutim, ono Sto je ipak
naizgled vrijedno ¢udenja, kada je rije¢ o ovom djelu u kojem
autor pod krSc¢anskim, teoloSkim vidom propituje izazove vre-
mena koje je prije svega oznaceno i vodeno globalizacijom, sadr-
zano je u samoj koncepciji djela, kao i motivu koji je potaknuo
dr. Luku TomasSevica da napiSe ne prvo opcenito, ali zasigurno
prvo sustavnije djelo o globalizaciji na hrvatskom govornom po-
drucju, pa mozda i Sire.

Zivimo u vremenu koje vrvi’ od najraznovrsnijih izazova, a
koji izazovi gotovo da i ne okupiraju viSe svijest suvremenog ¢o-
vjeka u smislu da on o njima razmi$§lja dugoro¢no. Jedan medu
inim izazovima postmodernog vremena predstavlja se imenom
»globalizacija“.

Sto je globalizacija i zaSto se crkveno uciteljstvo poglavito
od pape Ivana Pavla II. naovamo pocelo zanimati za nj? — Od-
govor na ovo kao i na druga slicna pitanja vezana za pojavnost
i razvoj globalizacije u suvremenom svijetu na svojstven nam
nacin daje profesor Tomasevi¢ u knjizi u kojoj, izuzevsi popis
Literature kao i Kazalo imena na kraju knjige, na nesto viSe od
248 stranica progovara najprije o globalizaciji kao povijesnom,
drustvenom i kulturnom fenomenu (I. poglavlje), zatim o njezi-
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nim etickim implikacijama (II. poglavlje), te najzad, a ono i naj-
vaznije za samog autora, o pristupu i pogledu katolickog nauka
i uciteljstva na globalizaciju (poglavlja III.-V.).

Kada je rije¢ o globalizaciji, a na Sto upucuje i sam autor,
vazno je voditi racuna da ,se danas u svijetu naziru tri stava pre-
ma globalizaciji“: neoliberalni, socijalisticko-marksisticki te stav
Katolicke crkve. Buducéi da se autor ponajviSe oslanja na ovu
posljednju poziciju, ¢ini se zgodnim kazati da ista predstavlja
i najatraktivniji dio sadrzaja knjige, gdje autor detaljno tumaci
motive i razloge poradi kojih se Katolicka crkva pocela zanimati
za problem globalizacije, a glavni motiv je bio njezin dozivljaj
suvremenog svijeta kojeg su zahvatile mnogostruke promjene, a
mnoge od njih upravo svoj izvor imaju u globalnom povezivanju
svijeta koje nalikuje na jedno - kako kaze i sam autor — ‘global-
no selo’, u kojem zajedno zive i bogati i siromas$ni; i obrazovani
i neobrazovani; i mocnici (poput zemlja ,G8%) i potlaceni, a sve
ih zajedno povezuje ,globalno trziste“ — ekonomija, odakle je i
krenula globalizacija.

Globalizacija nije samo ostavila traga u ekonomiji i trzi§noj
politici, ve¢ u svakodnevnom zZivotu pojedinca i njegove zajedni-
ce, ali i u kulturi koja je takoder postala zrtvom globalizacije.

Ljudi imaju razlicite stavove o globalizaciji, kako zapaza dr.
Tomasevi¢, a ti svi stavovi mogu se svrstati u pet kategorija:
»global, no global, new global, post global, deglobal“. Ovaj poto-
nji stav, objasnjava profesor Tomasevi¢ na pocetku svoje knjige,
yrazvio je filipinski ekonomist Walter Bello“. Zanimljivo je da on
zastupa jednu vrstu reorganizacije globalizacije, odnosno, ,da
treba preusmjeriti gospodarstvo (...) na proizvodnju za lokalno
trziSte“. Slican, a opet druk¢iji stav o globalizaciji ima Katolicka
crkva, smatrajuci da je globalizaciju potrebno ,rasvijetliti“, od-
nosno, a na tragu Belloa, ,preusmjeriti na dostojanstvo ljudske
osobe i eticka pravila“.

Autor knjige Crkva pred izazovom globalizacije naglaSava da
nije rije¢ ni o kakvoj ,kritici“, ni ,demonizaciji“ a niti ,sakraliza-
ciji“ globalizacije, ve¢ o onom S§to se naziva svijeS¢u o odgovorno-
sti za Covjeka, prirodu i svijet. Zbog toga u drugom dijelu knjige
(poglavlja III. do V.) autor viSe govori o odgovornosti covjecan-
stva za ,ekologiju slobode“ kao i za ,religijsku slobodu“, bududi
su obje slobode medu sobom isprepletene, a o ¢emu svjedoce i
biblijski zapisi Starog i Novog zavjeta: covjek je Bozje stvorenje
kojemu je priroda dana na brigu i o¢uvanje.
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Osobito tu ,brigu“ za drugoga, smatra dr. TomasSevi¢, Ka-
tolicka crkva na svaki nacin nastoji osvijestiti putem socijalnog
nauka sadrzanog u socijalnim enciklikama velikih papa refor-
mista, od Leona XIII. i njegove enciklike Rerum novarum, preko
pape Pavla VI. i Ivana Pavla II., zahvaljujuci kome je pojam glo-
balizacije prvi puta spomenut od strane crkvenog auktoriteta
(u Centessimus annus) postao aktualan i nezaobilazan problem
socijalnog nauka Crkve.

»(-..) svijest i samosvijest uzdizu covjeka iznad svakog dru-
gog bica na svijetu, i ako tu Cinjenicu imamo na umu, onda
cemo znati na koji se nacin valja oduprijeti nametnutom nam
setickom relativizmu®, postmodernom ,neoliberalizmu“ koji
upravljaju svim razinama covjekovog zZivota: individualnom, so-
cijalnom, kulturnom i politickom — smatra profesor Tomasevic.
Ovo potonje predstavlja veliki izazov novonastalim demokrat-
skim drustvima, kao §to je i nasSe, i gdje ljudi joS§ uvijek ne zive
punu svijest o svojim pravima, o vaznosti svojeg dostojanstva,
te dr. TomaS$evi¢ dobro uvida problem ,poljskog drustva“, koje
se u drzavnom pogledu oslobodilo onog tiranskog, totalitarnog
rezima, ali ti ljudi jo§ uvijek nisu vodeni svijeS¢u o demokraci-
ji i trziSnom gospodarstvu, jer ,nastavljaju Zivjeti i misliti kao
§to su to ¢inili kroz Cetrdeset godina komunisticke vladavine®.
Drugim rije¢ima, moral socijalnih rezima ¢ovjeka je ¢inio pasiv-
nim bicem kojemu Aristotelov ,recta ratio“ nije uvelike sluzio.
S druge pak strane, ono Sto bi se o¢ekivalo od strane drzave, a
to je da djeluje sukladno principu ,solidarnosti i supsidijarno-
sti“, zapravo se ocCekuje od svakog covjeka, drustva i covjecan-
stva opcenito. I to je poruka sviju socijalnih enciklika koje su
predlagali potpisali veliki teolo§ki umovi, osobito oni koji su bili
skloni filozofiji (poput pokojnog pape Ivana Pavla II.), i koji su
znali, kako opaza dr. Tomasevié¢, da se ,filozofija i teologija su-
srecu u antropologiji stvarne opstojnosti ljudske osobe“, utoliko
u ljudskom djelovanju koje ide kroz stvaranje, a stvaranje pak
kroz uvjerenje da je ¢ovjek imago Dei ili ,slika Bozja“, a o c¢emu
zavisi 1 na§ drustveni zivot, za koji je joS Aristotel prije viSe od
dvije i pol tisuce godina smatrao da ne moze funkcionirati bez
ysmoralnih kreposti“ na kojima pociva struktura svakog drustva:
antickog, kr§c¢anskog i modernog, tj. onog koje je krenulo za
tehnolo§kim napretkom zaboravljajuéi pritom vrijednost dosto-
janstva, solidarnosti i supsidijarnosti.
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Crkva se, a kako tumaci dr. TomasSevi¢, doista nalazi, ne
samo ,pred izazovom®, nego pred izazovima globalizacije koja je
istovremeno i dar i prijetnja. Dar utoliko ukoliko je svijet Covje-
ku serviran na dlanu, a prijetnja jer je covjekova svijest ostala
prenesta(bi)lnom da bi se znala othrvati razno-raznim opasno-
stima koje ne samo da razvodnjuju ¢ovjekov zivot — poput etic-
kog relativizma koji sve dovodi u pitanje te ni do ¢ega ne drzi,
nego dovode u pitanje buducénost covjeka i svijeta opcenito. Jer,
Sto ¢e se dogoditi ako moc¢ne zemlje poput SAD-a, Japana, Bri-
tanije i sl. i dalje nastave sa svojom trziSnom ,kolonizacijom®
koja se skriva iza globalizacije gospodarstva? — Dr. TomaSevic¢
ima na umu takve i jo§ mnoge druge opasnosti po buducénost
ljudskog zivota (npr. kloniranje, eutanazija, pobacaj, genetski
inzenjering itd.), i stoga jedno ¢itavo poglavlje (poglavlje II.) po-
svecuje etickoj problematici globalizacije, objasnjavajuéi pritom
razli¢ite etiCke nazore o zivotu, a posebice eticki relativizam u
kojem kao i mnogi drugi, inozemni i tuzemni autori i teoreticari
gledaju jedan od najvecih izazova ne samo globalizacije, nego
covjeka kao takvog.

Kulturolo§ki gledano, globalizacija predstavlja svojevrsnu
opasnost u smislu da se raznolikost i razli¢itost kulturnih etho-
sa ,homologizira“, tj. da se ,lokalne kulture podvrgnu jedinstve-
noj trziSnoj i neoliberalistickoj kulturi, koja se snazno namece u
tom procesu gdje se zaboravljaju i osobe i narodi i kulture, a vla-
da samo interes.“ Nadahnut rijeCima bivSeg pape Ivana Pavla II.,
profesor Tomasevi¢ dobro zapaza da bi globalizacija trebala biti
vodena temeljnim principima: ,principom ljudske osobe i ljud-
ske kulture“ — kulture koja ¢e promovirati ,povelju blazenstva“
(Mt 5, 1-12), koja ¢e nadici ,jednoumlje“ dajuci time ,Sansu da
se izgradi jedan bolji svijet: svijet koji ¢e pocivati na solidarno-
sti i dostojanstvu Covjeka, a, za Sto se zalaze i katolicki socijalni
nauk, odnosno, Katolicka crkva kao ¢uvarica mira i promotorica
Kristove ljubavi prema drugome — prema ,neprijateljima“. U tom
pogledu, velike zasluge pripadaju Drugom vatikanskom saboru,
na Cije se zamisli profesor Tomasevic¢ oslanja, pritom problema-
tizirajuéi temu tzv. ,pravednog obrambenog rata“. Pravednost
je kao takva kljuéna socijalna kategorija prema kojoj bi valjalo
urediti odnose u drustvu. Ona svoje temelje ima u svetopisam-
skim izvjeStajima: ,ljubav prema ¢ovjeku i, u prvom redu, prema
siromahu, u kojemu Crkva vidi Krista, konkretizira se u promi-
canju pravde...“ (CA, br. 58.).
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Na samome kraju, slijede¢i misao profesora TomaSevica,
valja ponesto reci o ulozi Crkve u procesu globalizacije.

KrSséanstvo nas uéi da covjek nije Pascalovo ,krhko“ bice,
¢ija je egzistencija istovremeno uvjetovana ,velic¢inom i bijedom*“.
Bas nasuprot: kr§¢anstvo nas uci o ¢ovjekovoj jakosti, strpljivo-
sti, nadi, vjeri — jednom rijecju o Istini koja neko¢ biva objavljena:
o Isusu Kristu, koga mozemo pojmiti kao utemeljitelja iskonskih
kreposti, a najveca je medu njima ljubav: ljubav prema drugome
— prema siromahu. I zbog toga, Katolicka crkva nije samo obliga-
torna promicati solidarnost i supsidijarnost kao nali¢je Kristov-
ske ljubavi, ve¢ ga je prije svega obligatorna ocuvati na nacin da
ysolidarnost treba globalizirati“, kako profesor Tomasevi¢ navodi
u Zakljucku svojeg djela Crkva pred izazovom globalizacije, pora-
di, 1) ,samoodredenja naroda i kultura; 2) uporabe opcih dobara;
3) opcije (‘brige’, nap. D. V.) za siromasne; 4) opceg dobra ovoga
svijeta i svih ljudi, kao i samoga zivota na zemlji.”

Za Tomasevi¢evu studiju o globalizaciji moze se reci da je u
sustini studija o solidarnosti, ili o apelu za globaliziranom soli-
darnoscéu. Tko u danasnje vrijeme misli o tome da, primjerice,
siromah ima lice, da njegov glas mora doprijeti do nasih usiju,
da njegov krik u pomo¢ mora ¢uti ¢itav planet — ovaj na$s svijet,
jer, pomogne li se jednom siromahu, pomoglo se mnogima — tako
stoji u Svetom pismu. Tako nas je Isus ucio. Jer, $to je covjek
bez vjere nego lutalica koja trazi svoju Svjetlost, svoj Put, svoju
Istinu, naposljetku, svoj Zivot. A, hoce li naci to sve u vremenu
i svijetu koji je istovremeno ,snazan i slab, sposoban da ¢ini
najbolja i najgora djela (...)“? (GS, br. 9.). Odgovor na ovo pitanje
lezi negdje medu redcima TomaS$eviceve studije o globalizaciji,
koja je, kako autor kaze u Uvodu svoje knjige, ,zahvatila gotovo
sve sfere zivota (...)“. Stoga se danas i govori da zivimo u ,eri
globalizacije“, zapravo, u eri siromastva, nezaposlenosti, nedo-
statka obrazovanja, gladi, eutanazije, kloniranja, smanjene de-
mografske aktivnosti, rata i ratovanja, mrznje i straha, s jedne
strane, i mogucénosti da zahvaljujuci Internetu za ¢asak stupimo
u kontakt s nekim tko se nalazi na drugom kraju svijeta, s dru-
ge strane. — Jednom rije¢ju zivimo u eri velikih izazova s kojima
Crkva mora znati kako izac¢i na kraj. A, moze znati jedino ako o
tome glasno i razgovijetno progovori, pazeci pritom da i sama ne
zapadne u onu ,homolognost“ protiv koje podize svoj glas.

Dafne Vidanec



Fra Mirko Buljac

Hrvace - 2upo Svih svetih, Zbornik «Ka¢&ié», Split-Hrvace 2004,
392 str.

Autor i glavni urednik fra Mirko Buljac je na kraju svoga
zupnickog pastoralnog sluzbovanja podario svome zavic¢ajnom
mjestu velebnu monografiju koja govori o mjestu i zupi Hrvace, o
njezinim povijesnim, nacionalnim, kulturnim, vjerskim, i dru-
gim vaznim identitetskim obiljezjima.

Monografija je napisana u prigodi velikog jubileja dvije ti-
suce godina krSéanstva, te kao sjecanje na 520. obljetnicu pr-
vog pisanog spomena imena Hrvaca (<Hrowacza in Cetina», 25.7.
1480.) u Budimu, u povelji kralja Matija§a Korvina poslanicima
Poljicke republike.

Inace, naziv Hrvace potjece od imena Hrvat, a sve do 1950.
naziv sela pisao se Hrvatce. Na§ povjesnicar Vjekoslav Klai¢
opisao je rasprostranjenost naziva Hrvat u povijesti slavenskih
naroda, kao §to su brojna i prezimena koja potjecu od rijeci
Hrvat.

Monografija ima Sest poglavlja. U prvom poglavlju - Zemljo-
pisni polozaqj i prirodne ljepote Zupe Hrvace — prof. Velimir Borko-
vi¢ strucno i iscrpno opisuje polozaj i granice Zupe, geoloski su-
stav, pecine, vode, vaznije izvore, jezera, rijeke i rjecice, mostove
i druge prirodne znamenitosti mjesta. Zupa Hrvace spada medu
najbogatije Zupe vodama i izvorima: ima ¢ak 52 izvora vode.
Kao posebnu zanimljivost predstavlja BoSnjakov hrast koji je
star preko stotinu godina. Divnu prirodu i ljepotu mjesta mno-
gi su zapazili. Tako dr. Vjekoslav Klai¢ 1868. napisa «Popodne
podosmo na ¢arobno Hrvatacko polje i do najljepSeg sela Hrvat-
ce...n. A knjizevnik Dinko Simunovié koji je bio prvi ucitelj u Hr-
vacama piSe: «Letim nad ljubljenom rijekom u kojoj se prackaju
srebrenaste pastrve sa zlatnim i crvenim zvjezdicama (...), gdje
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nocu klopoc¢u mlinovi, a guste vrbe bacaju divotni zelenkasti
odsjev na njeznu plavet...». S pravom zapaza fra Bozo Vuleta da
je monografija «prvi turisticki vodi¢ Zupe u Hrvatskoj».

Ono $to nam je providnost Bozja darovala bez nase zasluge,
treba znati cijeniti i Cuvati. Svjestan je toga i autor monografije
fra Mirko kada poziva na izgradnju jake ekolo§ke svijesti koja
¢e biti kadra sacuvati prirodne ljepote sela: «Bilo bi lijepo da se
medu Hrvatacanima nadu pedeset dvojica od kojih bi svaki oda-
brao jedan izvor (vrilo) i brinuo se za njegovu ¢istocu i ljepotu»
(str. 40).

Drugo poglavlje - Arheoloska nalazista i kratka povijest Zupe
od 17. do 20. stoljeéa — donosi vrijedan prilog arheologinje Anite
Librenjak. Pokojni prof. fra Josip Ante Soldo opisuje u glavnim
crtama presudne dogadaje u povijesti mjesta: tursko razdoblje,
smjene stanovnistva, bolesti (kuga), pobunu Hrvatacana protiv
Francuza, austrijsku administraciju. Za povijest mjesta osobito
je znacajna Povelja hrvatsko-ugarskog kralja Matijasa Korvina
u kojoj se po prvi put spominje ime Hrvace.

U svom prilogu fra Mirko podsjec¢a na ratove dvadesetog
stoljeca i na borbu za samostalnu drzavu, a fra Stanko Miloano-
vi¢-Litre, Zzupnik u vrijeme Domovinskog rata, opisuje dramatic-
ne dane kada je mjesto Hrvace bilo na prvoj crti bojis§nice.

U tre¢emu poglavlju — Kretanje broja stanovnika i kuéanstva
u zupi od 1614. do 2001. — autor donosi popis stanovnistva u ra-
zli¢itim vremenskim razdobljima, a fra Josip Soldo nabraja hr-
vatacka prezimena i obitelji prema «Stanju dusa» iz 1839. i 1893.
Nalazimo i broj krstenih, umrlih i vjen¢anih prema maticama
koje se ¢uvaju u arhivima. U ovom poglavlju autor donosi i po-
pis poginulih Hrvatacana u ratovima dvadesetog stoljeca. Papa
Ivan XXIII. jednom je napisao: «PreviSe vojnickih grobova pre-
kriva zemlju». U Prvom svjetskom ratu poginula su 32 mjesta-
na, u straSnom vihoru Drugoga svjetskog rata i u opasnom po-
racu poginulo je i ubijeno preko 300 tisu¢a Hrvata. Medu njima
se nalaze i 165 Hrvatacana. Medu ubijenima su i tri svecenika
-mjeStanina: fra Petar PaviSa, fra Stanko Bradari¢ i don Ivan
Sarié. U Domovinskom ratu poginula su Sestorica mjestana. Na
pocetku monografije ¢itamo: «Medu tisu¢ama poginulih za Hr-
vatsku u ratovima dvadesetog stoljecam dali su svoje zivote i
nasi vojnici i civili, poginuli Hrvata¢ani — njih 203. Svi su se oni
na svoj nacin borili za Hrvatsku. Njima posvecujem ovu knjigu».
Ova posveta svjedoci o zrelosti i odgovornosti autora kada govori
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o traumama i patnjama vlastitog naroda u ratovima. Iznad svih
ideoloskih podjela, autor postuje zrtve svake hrvatske obitelji i
na taj nacéin poziva na narodno jedinstvo i zacjeljivanje ratnih
rata.

Osim ratnih nevolja, «tudina je tuzna ljudska drama» (Stje-
pan Radan). Kao u drugim hrvatskim mjestima, tako su i mnogi
Hrvatacani odselili u Europu i u prekomorske zemlje (Australi-
ja, Juzna Amerika, Sjeverna Amerika, Novi Zeland, Argentina),
ali i diljem Hrvatske (Sinj, Split, Zagreb). Broj svih Hrvatacana
u Hrvatskoj i svijetu je 4850 ¢lanova u 1200 obitelj. Autor se
potrudio i da donese sva mjesna prezimena, njihovo porijeklo,
znacenje i rasprostranjenost. «Prezimena nas krvnim odnosom
vezuju uz obitelj, rod pa i narod kojemu pripadamo i kojemu su
pripadali nasi preci. PomaZzu nam istraziti putove i sudbine pre-
daka i poticu nas da ih bolje upoznamo», piSe akademik Petar
Simunovic.

Ceturto poglavlje monografije posveéeno je temi Vjersko
ozracdje. Autor najprije daje kratki povijesni prikaz stare i nove
zupne crkve, kapelice, groblja i Zupne kuce. Crkva je posvecena
Svim svetima. Nju krasi slika Gospe od sedam zalosti — struc-
njaci smatraju da je to najljepsi sacuvani rad iz Dolcijeve Skole,
koji je prema predaji iz Venecije donio jedan mje§tanin. O lju-
bavi i poboznosti mjeStana prema Gospinoj slici svjedoc€i i jedna
zgoda prema kojoj je dakovacki biskup J.J. Strossmayer pozelio
otkupiti sliku Gospe Zalosne, ali su to zupljani odluéno odbili.
Drugi umjetnicki dragulj jest slika Sviju svetih, djelo poznatog
mletackog slikara F. Maggiotta. Prof. Radoslav Tomi¢ znanstve-
no je obradio obje slike — Gospe Zalosne i Svih svetih.

Fra Stanko Bradari¢ i fra Jeronim Setka zapisali su poboz-
ne narodne pjesme i molitvice u cast Gospe Zalosne, dok se fra
Jozo Zrnci¢ osvrnuo na glavne blagdane koji se slave u zupi.

U obnovljenoj crkvi, ponajviSe zaslugom danasnjeg Zupnika
fra Frane Bilokapica, posebno se isti¢u dva vrijedna umjetnicka
djela. To su vitraji ak. slikara Ivana Grgata na kojima su prika-
zani likovi sv. Franje AsiSkog, sv. Nikole Tavelica, sluge Bozje-
ga fra Ante Antica i blazenog Alojzija Stepinca. Prigodom 250.
obljetnice zupe postavljena su i nova bron¢ana ulazna vrata. Na
njima je prikazano Uznesenje Blazene Djevice Marije, a djelo je
ak. kipara Stipe Sikirice. Sam kipar Sikirica kaze o svom djelu:
«Hrvatacka vrata su po mom miSljenju oltarna pala nabijena
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emocijama sakralnosti i kiparskom vjeStinom izvedbe Uznese-
nja, kao jedinstvenim motivom u hrvatskom kiparstvun.

U ovom poglavlju mozemo jo§ procitati popis Zupnika, njih
48, od 1757.-2003., kao i popis duhovnih zvanja odnosno pokoj-
nih (16) i zivih svecenika (11), te pokojnih redovnica (10) i zivih
redovnica (27) iz Hrvaca.

O pastoralnom radu i glavnim crtama poboznosti od 17.-19.
stoljeca piSe prof. fra Luka TomasSevi¢. Kr§¢ani 18. i 19. stolje-
¢a imali su izraziti religiozni osjecaj koji se najvi§e oCitovao u
svijesti da sve u zivotu ovisi o Bogu. Aktivnost Zupe ogleda se
i u postojanju raznih poboznih drustava. Autor monografije ne
idealizira svoje mjeStane i otvoreno govori o njihovim manama
kao §to su, primjerice, psovka i lijenost. Zato on donosi u mono-
grafiji i kratku katehezu na temu — Rast u vjeri — koja ide za tim
da se Isusa Krista upozna, ljubi i slijedi. Mozemo slobodno reci
da te tri rije¢i — upoznati, ljubiti i slijediti Krista — predstavljaju
duhovnu (o)poruka upucenu Hrvatacanima.

U petom poglavlju — Obicéaji, kultura, Sport - mozemo naci
razne zanimljivosti o narodnim obi¢ajima i igrama u selu, kao i
glavne informacije o kulturnom i sportskom zivotu. Ovo poglav-
lje snazno istice vaznost tradicije. Iako je svijet tradicije okre-
nut prema natrag i sastoji se poglavito od sjecanja i obnavljanja
pamcenja proslosti, ipak je tradicija uvijek u sluzbi sadasnjosti.
Ona je nezaobilazni dio zajednickog identiteta. U monografiji
mozemo naci i podatke o poznatim Hrvatacanima u proslosti i
sada$njosti (umjetnici, sportasi, alkari, pjevaci).

Sesto poglavlje — Gospodarstvo u Zupi od 18—20. stoljeéa
- donosi sazeti prikaz o perspektivama gospodarstva u Hrvaca-
ma. Tako mr. Ante Saric istice kako bi razvoj mjesta trebao biti
usmjeren na vinogradarstvo, vocarstvo, povrtlarstvo i cvjecar-
stvo, te stocarstvo. Zupa Hrvace ima sve pretpostavke za dobar
ekonomski razvoj i razvijanje obiteljskog gospodarstva.

Monografija na kraju donosi cjeloviti tekst kralja Matijasa
Korvina poslanicima Poljicke republike preveden na hrvatski je-
zik, te mikrotoponime Zupe Hrvace.

Osobita vrijednost monografije, uz tecan i potkrijepljen
tekst, svakako su brojne fotografije koje uprisutnjuju mnoga
mjesta i drage osobe. Knjiga ima 260 likovnih priloga — slika
(120 u crno-bijeloj tehnici), te 140 fotografija u bojama crkve
Svih svetih i prirodnih ljepota Zupe.
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Na temelju listanja i iS§¢itavanja brojnih naslova i podnaslova
dobiva se zaokruzena slika o zupi Svih svetih u proSlosti i
sada$njosti. S pravom dr. Andelko Akrap piSe: «Djelo fra Mirka
Buljca je enciklopedija od Sest poglavlja u kojima se bavi
zemljopisnim polozajem, arheoloSkim nalaziStima, povijesnim
kretanjima stanovni$tva, vjerskim ozra¢jem, obiCajima i
kulturom Hrvaca»r. Veliki trud i ljubav prema vlastitom mjestu
prepoznala je i op¢ina Hrvace kada je 2004. autoru monografije
dodijelila nagradu za zivotno djelo.

Ova je monografija na najbolji nacin bila pozivnica i pripra-
va za 250. obljetnicu Zupe Svih svetih u Hrvacama. Ona zeli biti
putokaz svima koji traze prostor svetoga i nastoje otkriti svijet
lijepoga i duhovnoga.

Andelko Domazet
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Knjiznica ‘Sluzbe Bozje’
Trg Gaje Bulata 3, 21000 Split

Fra Jure Brkan, USTANOVE POSVECENOGA ZIVOTA | DRUZBE APO-
STOLSKOGA ZIVOTA, ‘Nase Slovo’, Sibenik 2007., 472 stranica, meki
uvez, 140 kuna

Knjiznica ‘Kaci¢’
Setaliste A. Stepinca 1., 21 230 Sinj

- Fra Branko Brnas, HRVATSKA KATOLICKA MISIJA U DUSSELDORFU
(1970.-2006.), Split-Dusseldorf 2007., str. 256.

Povijest i sadasnjost Nadbiskupije KéIn i grada Dusseldorfa. Sje¢anje
vjernika na pocetke Misije. Pastoralno, karitativno, kulturno i Sport-
sko djelovanje, dvojezi¢no, bogato ilustrirano izdanje.

Narudzbe: HKM, Van-Douven-Str. 8, 40227 Dusseldorf, ili knjiznica
‘Kadi¢’, A. Stepinca 1, 21230 Sinj

- FRANJEVCI | MAKARSKA OD 1502. DO 2002. GODINE. Radovi sim-
pozija u prigodi 500. godina prvoga spomena franjevaca u Makar-
skoj, Kaci¢, 2006., br. 36-38, str. 1200.

- Fra Jozo Zupi¢, BAUSTELAC, Ludwisburg 2008., str. 120.

- Stipe Nimac, PASTORAL GRADA, Biblioteka “Ravnokotarski Cvit”,
Lepuri 2008., str. 160.
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Atanazije Veliki, PISMA O KRISTU | DUHU 70 kn
Grgur iz Nide, VELIKA KATEHEZA 70 kn
Ambrozije, OTAJSTVA | TAJNE 70 kn
Ciprijan, CRKVA-EUHARISTIJA-MOLITVA GOSPODNJA 50 kn
Augustin, GOVORI-1 70 kn
Augustin, RUKOVET (Enchiridion) 50 kn
Augustin, GOVORI - 2 70 kn
Leon Veliki, GOVORI 50 kn
Marijan Mandac, SV. JERONIM DALMATINAC 70 kn
Jeronim, TUMACENJE MATEJEVA EVANDELJA 70 kn
Jeronim, TUMACENJE JONE PROROKA 70 kn
Jeronim, TUMACENJE PAVLOVIH POSLANICA 90 kn
Egerija, PUTOPIS 70 kn
Ivan Zlatousti, KRSNE POUKE 90 kn
Ciril Aleksand., UTJELOVLJENJE JEDINORODENCA 90 kn
Teodoret Cirski, IZABRANI SPISI 90 kn
Euzebije Cezarejski, CRKVENA POVIJEST 120 kn
Grgur Nazijanski, TEOLOSKI SPISI | TEOLOSKA PISMA 70 kn
Ciril Jeruzalemski, MISTAGOSKE KATEHEZE 70 kn
Ciril Aleksandrijski, ODGOJITELJ 90 kn
Klement Rimski, POSLANICA KORINCANIMA 70 kn
BARNABINA POSLANICA 60 kn
OSTALA IZDANJA

J. Brkan, OBVEZE | PRAVA VJERNIKA LAIKA 60 kn
J. Brkan, ZUPA U ZAKONODAVSTVU KATOL. CRKVE 90 kn
J. Brkan, OPCE ODREDBE ZAKONIKA KAN. PRAVA 70 kn
S. Covo, BL. IVAN DUNS SKOT. 50 kn
S. Covo, FRA BONAVENTURA RADONIC. FILOZOF | MUCENIK ~ 70kn
V. Kapitanivi¢ (prir.), CRKVA | DRUSTVO UZ JADRAN 120 kn
M. Vugdelija (ur.), GOVOR NA GORI 120 kn

M. Vugdelija, POLITICKA ILI DRUSTVENA DIMENZIJA VJERE 120 kn

Gore navedena izdanja mozete naruciti na nasoj adresi:
Sluzba BoZja, Trg G. Bulata 3, 21000 Split
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