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Takav zaključak ne bismo mogli donijeti o utjecaju bračnog 
stanja ispitanika na njegov stav prema homoseksualizmu. 
Naime, podaci posljednje tablice nam ukazuju na statistički vrlo 
signifikantan utjecaj bračnog stanja na ispitanikov stav prema 
homoseksualizmu.

Unutar skupine ispitanika koji homoseksualce smatraju 
bolesnicima najviše se razlikuje mišljenje neoženjenih (neudanih) 
koji tako misle u 43,8% slučajeva i razvedenih, koji se s njima slažu 
u čak 66,7% slučajeva. Ovi posljednji misle da su homoseksualci 
ljudi kao i ostali, te bi trebali poštivati sve postojeće zakonske 
propise u 23,8% slučajeva, za razliku od udovaca (udovica) koji 
tako misle u 37,8% slučajeva. Udovci (udovice) tek u 5,4% slučajeva 
misle da su homoseksualci ljudi s posebnim sklonostima te bi 
trebalo uvažiti i njihove zahtjeve za promjenom zakona, dok je to 
mišljenje 17,3% neoženjenih (neudanih).

Zaključna zapažanja

Na kraju evo nekih zapažanja koja nam se čine značajnima. 
Spol značajno utječe na stav prema mitu. Zanimljiva je činjenica 
da pri rješavanju problema zapošljavanja, obrazovanja i stanova-
nja žene se lakše odlučuju na davanje mita od muškaraca, što je 
još izraženije kao ženski načelni stav.  

Kad je riječ o dobi onda među onima koji ne bi dali mito ni-
kada dominira populacija starija od 61. godinu, dok su mlađe ge-
neracije itekako spremne na davanje mita. Začuđuje činjenica da 
je dvostruko više ispitanika u dobi od 31 do 40 godina spremno 
dati mito pri rješavanju životnih problema. U pastoralu (a pitanje 
je i vjeronaučnog sadržaja) bi itekako valjalo povesti računa o 
činjenici da su najmlađi ispitanici 3,5 puta skloniji izabrati mito 
uvijek kao najlakši put do cilja. 

Redovito smo skloni smatrati da je naše seosko stanovništvo 
moralnije i zdravije što i ispitivanje pokazuje jer ljudi porijeklom 
sa sela i iz manjih gradova u značajno manjoj mjeri su spremni 
dati mito u rješavanju životnog problema. 

I u slučaju radnog statusa najveće razlike u opredjeljenju is-
pitanika su unutar onih koji su spremni dati mito uvijek. Naime, 
zaposlenici na određeno vrijeme se lakše opredjeljuju na mito od 
ostalih radnika.

I školska sprema daje određene stavove o mitu. Lako je uo-
čiti da opredjeljivanje za mito statistički značajno opada s rastom 
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stupnja školske spreme. Međutim, ako bismo tražili koji su to 
ispitanici koji su najčešće spremni mito dati uvijek, onda bi nam 
postotak od 61% ukazao da su to oni sa srednjom školskom spre-
mom kojih također ima više od polovice u svim ostalim modalite-
tima opredjeljivanja za davanje mita.

Ljudi koji su u braku bi mito dali u rješavanju životnog pro-
blema, a neoženjeni i neudate bi mito dali uvijek.	

Kada je riječ o homoseksualizmu spol ispitanika ima vrlo 
značajan utjecaj. Žene su nešto sklonije uvažavanju homoseksu-
alaca kao ljudi s posebnim sklonostima, dok su muškarci daleko 
tvrđi. Dob isto tako vrlo značajno utječe na stav prema homo-
seksualizmu. Mlađi ispitanici su u pravilu “liberalniji”, a stariji 
pretežito misle da bi homoseksualci u najmanju ruku trebali ži-
vjeti s tim svojim posebnostima ne opterećujući druge i ne tražeći 
društvene i pravne povlastice. 

Mjesto gdje je ispitanik proveo svoje djetinjstvo do 15. godine 
života po svim statističkim kriterijima izrazito značajno utječe na 
stav prema homoseksualizmu.

Ispitanici koji su djetinjstvo proveli na selu homoseksualce 
smatraju bolesnicima, dok su stanovnici gradova nešto liberalni-
ji. Slično je i s ostalim odgovorima, pa ako usporedimo ove dvije 
skupine ispitanika unutar grupe za koju su homoseksualci ljudi 
kao i svaki drugi, te bi trebali poštivati sve postojeće zakonske 
propise, ponovo ćemo uočiti značajnu razliku mišljenja. 

Zanimljivo je da utjecaj mjesta sadašnjeg boravka ispitanika 
na stav prema homoseksualizmu u okvirima svih promatranih 
korelacija ne igra veliku ulogu.

Radni status ispitanika statistički značajno utječe stav pre-
ma homoseksualizmu, što najbolje pokazuju umirovljenici koji ih 
smatraju bolesnicima koji bi se trebali liječiti, a ne tražiti povla-
stice.

Utjecaj školske spreme na ispitanikov stav prema homo-
seksualizmu je veoma značajan. Za odgovor da su homoseksu-
alci bolesnici opredijelio se  veliki broj ispitanika s nepotpunom 
osnovnom školom, dok oni s visokom školom tako misle u znatno 
manjoj mjeri. 

Utjecaj materijalnog stanja ispitanika na stav prema ho-
moseksualizmu po relevantnim statističkim kriterijima se ne bi 
mogao ocijeniti značajnim. Osim manjih razlika po parcijalnim 
skupinama ispitanika, što nije kada je riječ o bračnom stanju jer 
je utjecaj bračnog stanja na stav prema homoseksualizmu veoma 
značajan.
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RESEARCH ON SOME MORAL VALUES IN SPLIT-DALMATIAN 
COUNTY 

Summary 

At the end of the last and the beginning of the new millennium 
a large and significant research on the values in Europe was 
carried out. The aim of this work is to research some values in 
Split-Dalmatian County within the framework of the authors’ 
scientific-research project. After some introductory observations 
on values in general, parts of the research results are presented 
on the basis of 1000 conducted surveys, in which the examinees 
are over 18 and are the residents of Split-Dalmatian County. 
The focus of the research is the examinees’ relation to taking 
and giving bribes, homosexuality, abortion and euthanasia. 
The subject of the work is the analysis of values that have a far-
reaching influence on contemporary private, family, religious, 
business and social life. 

Key words: values, bribes, homosexuality, examinees, 
residents  
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Uvod

Tema blagdana neizbježno se susreće sa složenošću pitanja 
koje zalaze u sferu kulture, religije i psihologije. Na području 
liturgije ovo pitanje pogađa odnos između ‘svetkovanja blagdana’ 
i ‘obrednog slavljenja’. U njemu je također sadržano pitanje 
blagdana i njegove ludičke dimenzije, koja joj biva pridana kao 
bitna označnica iz nereligioznog ugla gledišta. Sveza između 
obreda, blagdana i igre je očigledna; manje očiglednim se čini 
širina tih sveza. Zanimljivo je primijetiti kako upravo o širini tih 
odnosa dvaju različita gledišta – antropologa i teologa – iskazuju 
stanovitu perpleksnost. 

Pođimo od gledišta jednoga antropologa.1 Alfonso Di Nola 
preuzima perspektive otvorene od nekih fenomenologa (Eliade, 
Kerény, Jensen) prema kojima obred podrazumijeva blagdan i 
s njime igru. Di Nola, međutim, primjećuje da obredna igra ili, 
još preciznije, ‘blagdanska igra’, koja podrazumijeva obrednost, 
ne može biti stavljena uvijek u odnos s pravim ‘igranjem’, 
s autentičnim ‘duhom igre’ koji se očituje u nereligioznim 
blagdanima. Igra koja se odvija u blagdanskom ozračju bez 
religioznih nakana odnosi se na „ludičku dimenziju kao slobodu 
izraza i ozbiljenja unutarnje i izvanjske slobode ili na ‘zabavu’ 
koja proizazi iz čiste igre“, dok se religiozni blagdani „odvijaju 
prema obvezatnim, ritualiziranim i tradicionalno definiranim 
obrascima koji se nalaze u jezgri duha igre i koji su snažno 

1 	 Izvrstan prikaz antropoloških studija o blagdanu može se pronaći u članku S. 
Maggiani, Festa/Feste, u D. Sartore-A. M. Triacca (edd.), Nuovo dizionario di 
liturgia, Paoline, Roma 1984., 557-568. 
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 uvjetovani društvenim odrednicama.“2 Religiozni obredi tako ne 
bi dijelili obilježja blagdana, shvaćenog kao svečarski i ludički 
stav. 

Gledište jednog teologa je različito. Eugenio Costa piše: 
„Blagdan se ne izjednačuje sa slavljem. Blagdan dopušta 
događanje ludičkog i maštovitog. On je jedna vrsta ‘prekoračenja’ 
koji ide onkraj nakana slavlja. Kršćansko slavlje može biti 
blagdansko, ali svako slavlje nije neophodno liturgijsko slavlje 
(...). Slavlje je blagdan u onom izvornom smislu ‘svetkovanja’; 
blagdan se, međutim, u potpunosti utjelovljuje kada slavljeni 
događaj smjera postati ‘totalni društveni fenomen’ s (brojčano) 
većim i (antropološki) globalnim sudjelovanjem. Granice obreda 
bivaju nadiđene; zabava i rekreacija zauzimaju glavni položaj; 
duboki smisao slavlja odlazi u drugi plan.“3

Oba primjera ističu stanovito ‘izobilje’ blagdana naspram 
obreda. U blagdanu, shvaćenom kao igra i zabava, čini se kao da 
se čovjek ‘oslobađa’ što se naizgled opire regolarnosti i ozbiljnosti 
obreda. Osim toga, teolog smatra da to ‘izobilje’ može zastrti 
autentičnost crkvenih blagdana. Mnogo puta se citira primjer 
božićnog vremena u kojemu se ne čini da se suvremeno društvo 
‘oslobađa’ radošću pastira i anđeoskim navještajem Kristova 
rođenja, nego se ‘oslobađa’ užitkom shopping-a. Čini se da se 
slavlje događaja spasenja zamjenjuje obredom darova, te da se 
mir zamjenjuje godišnjim odmorom. Neuvjerljivo zvuči u oba 
slučaja da u ‘profanom’ blagdanu kao i u onom ‘religioznom’ 
čovjek sebi priskrbljuje opuštanje i mir. Zapravo, ako se postignu 
isti učinci preko dva različita puta, jedan uvijek može zastrti 
drugi. 

Činjenica je, međutim, da ova dva puta idu zajedno, a da se 
jedan drugomu ne pretpostavljaju. Zasigurno ne uspijeva onaj 
propovjednik, koji u ime vjere, stalno ponavlja kritike protiv 
konzumizma posvjetovnjačenih blagdana. No, isto tako ne 
uspijeva niti ono društvo slobodnog tržišta koje, oslanjajući se 
na svjetovnu kulturu, neprestano smjera podjarmiti religiozne 
motive ekonomskom profitu. Postavlja se pitanje nije li u oba 
slučaja na djelu nešto što se ne da ukloniti iz ljudskog iskustva, 
tj. nije li blagdan integracija onog motiva koji se smatra 

2 	 A. Di Nola, “Festa”, u: Enciclopedia delle religioni, II., Vallecchi, Firenze 1970., 
1578.  

3 	 E. Costa, “Celebrazione-festa”, u: Dizionario teologico interdisciplinare, 1., Ma-
rietti, Torino 1977., 523. 



185

Služba Božja 47 (2007.), br. 2, str. 183 - 201

svjetovnim i onog motiva koji je religiozne naravi. Čini se da se 
ova pretpostavka artikulira kroz dvostruku perspektivu. Prva je 
vezana za pojam vremena i iskustva smrti; spram nje blagdan 
zadobiva svoju kompletnu fizionomiju. Druga se izravno odnosi 
na religiozni svijet te na dva bitna elementa kojega imaju svi 
blagdani: prirodni ciklus i povijesni događaji. Iz ove cjeline 
bi se mogao iščitati smisao blagdana i njegova sposobnost 
ujedinjenja različitih elemenata. Čini mi se da u ovoj složenosti 
i integriranosti daju uvidjeti važne posljedice bilo za dinamiku 
prošlosti/budućnosti bilo za duboki odnos koji vlada između 
blagdana i obreda. 

1. Vrijeme i smrt

Zacijelo nije moguće pružiti kompletnu definiciju u svim 
kulturama naširoko poznatog homo festivus-a4, jer je obilježen 
mnoštvom iznenađujuće raznolikih osobina. Tome u prilog ide gore 
spomenuta višeznačnost fenomena blagdana. Posljedica može 
biti isticanje jednog ili drugog vida. No, uvijek se ostaje unutar 
magičnog kruga blagdana. Pravi izazov se pojavljuje drugdje, 
točnije u onom zabrinjavajućem simptomu suvremene kulture 
u kojoj se čini kao da je čovjek „izgubio žudnju za blagdanom“.5 
Ovdje nije u igri „način“ doživljavanja blagdana, nego sama 
„sposobnost“ slavljenja blagdana, bilo u religioznom smislu bilo 
u smislu svjetovnoga slavlja. Ova se pojava ne bi mogla svesti na 
gubitak smisla egzistencije ili želje za življenjem. Postoje osobe 
toliko zadovoljne sa svojim poslom, toliko motivirane svojim 
egzistencijalnim vrijednostima da ne osjećaju potrebu slavljenja 
blagdana. Nema vremena za blagdan, jer je sve iscrpljeno u više 
ili manje racionalnom programu koji teži za najvećom mogućom 
kronološkom homogenošću. To je ispunjeno vrijeme, homogeno 
vrijeme u kojemu svaki prekid biva izbjegnut. Ljudska svijest u 
mnogim društvima i kulturama se okrenula u sasvim drugom 
pravcu. Na primjer, poznato je da „u primitivnim društvima ne 
postoji homogena predodžba trenutaka koji se izmjenjuju u 

4 	 Usp. H. Cox, La festa dei folli. Saggio teologico sulla festività e la fantasia, Bom-
piani, Milano 1971., 25. 

5 	 L. V. Thomas, Antropologia della morte, Garzanti, Milano 1976., 557.  
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vremenu“.6 Za taj mentalitet postoje samo različita ‘vremena’: 
druga vremena prošlosti pažljivo uščuvana u kolektivnom 
sjećanju, postoje kozmička vremena, vremena godišnjih doba 
prirode, vremena generacija ljudi. 

	 Homogeno vrijeme postaje poput ‘gigantske sadašnjosti’, 
zbiva se kao ostvarena vječnost. Radi se o ‘mitu’ vječnosti 
koja se opire svakom postajanju, koja odbacuje svaki vid 
neiščekivanoga, koja zazire od bolesti i smrti. Ritam života 
i povijesni događaji umrtvljuju se sve u cilju obesnaživanja 
tjeskobe smrti. Nažalost, smrt nikada ne kasni pa se čovjek 
nađe u situaciji da bude prevaren.7 Vrijeme ostaje neprekinuto, 
a njegova kronološka homogenost biva izigrana. Vječnost ostaje 
čovjekova žudnja. Ona je nedohvatljiva. Ona ostaje predmetom 
čovjekove nostalgije. Blagdan je vrijeme ove nostalgije, vrijeme 
koje izbjegava bilo zaborav bilo tjeskobu. Blagdan je ujedno pun 
ozbiljnosti i prepun radosti.8

	 Doista, možemo reći, barem do određene točke, da 
smrt i blagdan pretpostavljaju istu situaciju, onu koja se 
odnosi na izgubljenu vječnost i nehomogeno vrijeme; ponajviše 
je pretpostavljaju na način da ih nije moguće razlikovati. 
Ovaj dvostruki vid problema trebao bi nas dovesti do dubljeg 
razmatranja odnosa o kojem je bilo riječi, između religioznih i 
profanih vidova, između ozbiljnih i ludičkih elemenata blagdana. 
Oni vidovi, koje bismo mogli nazvati profanima, zapravo, imaju 
duboki odnos s ljudskim životom i sa samom religioznom 
dimenzijom ljudskoga života. Sve do određenog trenutka, oni se 
poklapaju s jednim modelom religije koji je više vezan za prirodu 
i za njene cikluse, ponajviše, za život i smrt svijeta i čovjeka. 
Naprotiv, oni vidovi, koji u kulturalnom kontekstu kršćanstva, 
više vežu uz religiozno iskustvo, odgovaraju jednom povijesnom 

6 	 G. Van Der Leeuw, Fenomenologia della religione, Boringhieri, Torino 1975., 
306. 

7 	 Želio bih upozoriti na izvrstan članak A. Grilla u kojem predlaže dijalog između 
filozofije i teologije o temi smrti: A. Grillo, „Un pensiero antico: il logos mediato 
o il paganesimo confutato“, u: E. Salmann, Contro Severino. Incanto e incubo del 
credere, Piemme, Casale Monferrato 1996., 179-183.

8 	 Jedan od znanstvenika koji je ovu temu naširoko obradio i dokumentirao ned-
vojbeno je M. Eliade. Zanimljivo je primijetiti kako njegovo cjelokupno djelo 
„gravitira oko središnjeg i konstantnog religioznog problema ‘izlaska’ iz profa-
nog vremena, koje je nositelj ‘strahote povijesti’ ili još jednostavnije odmaka od 
entropijskog interesa bića i njihova umiranja“. G. Durand, „L’uomo religioso e i 
suoi simboli“, u: J. Ries (ed.), Trattato di antropologia del sacro. I. Le origini e il 
problema dell’homo religiosus, Jaca Book-Massimo, Milano 1989., 113. 
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modelu religije. No, i u ovom modelu je od središnje važnosti 
odnos prema životu i smrti. U susretu između blagdana i smrti 
dvije religiozne forme se spajaju integrirajući one vidove koji se 
naizgled čine oprečnima: profani i religiozni vid blagdana.

2. Priroda i povijest

Tko god se upućuje tragom pitanja o smislu života želi 
pronaći ‘počelo’ od kojega mu valja krenuti. Je li moguće krenuti 
od počela? (...). Iskustvo nam govori da možemo samo naznačiti 
to počelo u obliku ‘retrospektivnog proroštva’.9 ‘Počelo’ je 
neuklonjivo i nedohvatljivo polazište. No, ono je dostupno preko 
narativne forme koja ‘prorokuje’ iskon svih stvari. Ta naracija je 
mit. Radi se o onome što se dogodilo na početku vremena ili na 
početku izvornog povijesnog događaja na kojemu se zasniva vjera 
jednog naroda. Religiozni mit pripovijeda iskon koji usmjerava 
život čovječanstva i cjelokupnoga svijeta. Više ili manje redovito 
ponavljanje tog mita jamči budućim generacijama vezu s 
iskonom. 

Kao što je poznato iz povijesnih i antropoloških studija, 
ponavljanje mita nije samo čin pamćenja poput nekog ponavljanja 
naučenoga, nego je to religiozni čin koja dopušta da čovjek uđe 
u stvarni odnos s iskonom. Zbog toga je obred, u kojemu se 
upravo to događa, temeljni trenutak ljudskoga života. Njegovo 
ponavljanje zahtijeva uočavanje jednog zasebnog razdoblja čije 
su glavne označnice sljedeće: a) ‘radikalno’ razlikovanje od drugih 
razdoblja života; b) regularni ‘povratak’ u određeno vrijeme; c) 
‘sličnost’ s izvornim događajem na kojega se odnosi. 

Prva točka, odnosno, ‘razlikovanje’ obrednog vremena je 
ono koje u aktualnom načinu izražavanja, dopušta govoriti o 
blagdanu shvaćenom kao alternativnom razdoblju praznika.10 
Druga točka, odnosno, regularni ‘povratak’ u vrijeme je ono koje 
dopušta blagdanu da on bude prigodan i privatan.11 Ako uzmemo 
zajedno oba vida, onda nam oni obznanjuju normu različitosti12, 

9 	 B. Forte, Trinità per atei, Raffaello Cortina, Milano 1996., 15.  
10 	 Usp. V. Valeri, “Festa”, u: Enciclopedia, VI., Einaudi, Torino 1979., 91. O oso-

bitoj povijesti dvaju termina – praznika i blagdana – usp. R. Bracchi, “Feriae, 
Festus”, u: La Scuola Cattolica, 100 (1986.), 357-367. 

11 	 Usp. A. Di Nola, “Festa”, 1585-1586.  
12 	 B. Nacci, “Il cielo e la festa”, u: La Scuola Cattolica, 110 (1982.), 120.
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koja otvara drugačije načine življenja vremena od onoga 
svakidašnjega. U tom smislu, blagdan otvara različite mogućnosti 
života naspram onih koje su nametnute u svakodnevici, jamčeći 
prepoznavanje njihova ‘roka trajanja’. Treća točka ili sličnost 
blagdana s izvornim događajem je najsloženija, jer pretpostavlja 
kriterij ‘sličnosti’ ili ‘analogije’. Zapravo u njoj se događa podjela 
blagdana obzirom na njihov odnos prema prirodnom ciklusu ili 
pak prema povijesnim događajima. 

	 Ako se mitski iskon poklapa s početkom vremena i stoga 
sa stvaranjem svemira, prirode i čovječanstva, blagdan biva 
vezan po ‘sličnosti’ uz prirodne događaje, na primjer, uz proljeće, 
uz zvjezdane cikluse ili pak uz mjesečne mijene. Naprotiv, ako 
se mitski iskon poklapa s povijesnim događajem, blagdan biva 
vezan po ‘sličnosti’ uz dan, uz mjesec ili uz razdoblje godine 
(ili pak stoljeća) u kojemu se zbio taj događaj, na primjer na 
dan kada je rođen utemeljitelj jedne religije ili na razdoblje 
godine u kojem je otišao sa ove zemlje.13 ‘Sličnost’ ili ‘analogija’ 
nameće dimenziju metafore. Drugim riječima, blagdan zadržava 
metaforički odnos s prirodom i s poviješću i zato se obično govori 
o blagdanima vezanim uz prirodu i o blagdanima vezanim uz 
povijest. 

2.1. Blagdani vezani uz prirodu

Uobičajeno je reći da su „blagdani kod primitivnih naroda 
blagdani prirode“.14 Njihov je interes usmjeren prema kozmičkim 
fenomenima, ljudskom životu i njegovim glavnim trenutcima 
koji obilježavaju njegov ritam. U tom smislu, ‘klasični’ model 
blagdana je blagdan ‘nove godine’. Može se reći, a da se ne 
zapadne u uopćene prosudbe, da „u većini arhaičkih kultura 
blagdani nove godine oslanjaju se na dramatičnoj predodžbi 
događaja prvotnoga vremena i osobito na temelju ‘fenomena 
ishrane’, tj. na temelju učinkovitih modaliteta skrbi za hranu, 
koje su posvjedočene u mitovima vezanim uz to iskonsko vrijeme. 
Ovome simboličkom stvaranju aktualne stvarnosti obično se 

13 	 Neki autori predlažu i druge kriterije razlikovanja blagdana. Usp. P. Rossano, 
„Religioni non-cristiane e feste“, u: D. Sartore – A. M. Triacca (edd.), Nuovo dizi-
onario di liturgia, 1162-1168.

14 	 F. Heiler, Le religioni dell’umanità. Volume di introduzione generale, Jaca Book, 
Milano 1985., 160. 
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pridružuje udaljavanje od negativnog razdoblja godine i početak 
povoljnog razdoblja“.15

Blagdansko razdoblje vezano uz ovaj fenomen predviđa 
‘dramatizaciju’ vremena, odnosno uvećanje predodžbe 
iskonskoga vremena. Vrijeme nije neutralno, nije netaknuto, niti 
je nedefinirani continuum, nego predstavlja novi početak. Upravo 
ta početna dimenzija vremena blagdana je stavljena u pitanje. 
Kod mnogih naroda se bilježi ukidanje odvojenosti svijeta živih 
i svijeta mrtvih ili pak uključuje igru maski, predstavu antičke 
borbe između demona i predaka; blagdan podrazumijeva 
uporabu posebnog ruha u slavlju pobjede predaka; blagdan 
sadrži ples, igre i zabavu. Blagdan je ujedno dezorjentacija i 
sigurnost, ozbiljnost i igra, strah i žudnja, smrt i život. Upravo 
zbog toga blagdan dokida uobičajeno vrijeme u kojemu se jasno 
razlikuju stanja užitka i trpljenja, stanja mira i zabrinutosti. U 
blagdanu je na djelu jedna vrsta nenadvladive ‘dvoznačnosti’. 

Želio bih ovdje upozoriti na jednu religioznu pojavu koja 
je dosta proširena iako može izgledati čudno u očima čovjeka 
odraslog u zapadnjačkoj kršćanskoj kulturi. Radi se o takozvanoj 
‘svetoj ludi’ čija obredna obilježja obznanjuju odlučujući vid 
blagdana. „On je višeznačna i dvolična osoba. U svojoj neobičnoj 
strukturi sažima obilježja koja se međusobno suprotstavljaju 
i izokreću. U obredu, luda je istovremeno element slavlja i 
razonode, ozbiljnosti i zabave, ugroze i apsurdnosti, mudrosti 
i ludosti, svetoga i profanoga. Njegova unutarnja struktura 
nije homogena. Činjenica da nije ‘ni jedno ni drugo’, upućuje 
na holističku strukturu ove figure, na oprečnost njegovih 
obilježja.“16

Luda odigrava ‘ironijsku’ funkciju koja onemogućava da se 
uzme previše zaozbilj ‘jedna strana’ egzistencije. Pokazujući uvi-
jek drugu stranu, onemogućuje da se uzme preozbiljno jedan i 
drugi vid života. Ova figura obesnažuje bilo preozbiljan posao 
bilo razigranu zabavu. Zato je luda istovremeno tragična i ko-
mična. Nemogućnost da se ograničimo na jednu od ovih dviju 
mogućnosti potiče nas da na religioznom području razmotrimo 
šire zbiljnost blagdana kao što možemo u njemu pronaći ‘Božjeg 

15 	 Usp. J. Henninger, “Festa del nuovo anno”, u: M. Eliade (ed.), Enciclopedia delle 
religioni. II. Il rito. Oggetti, atti, cerimonie, Jaca Book-Marzorati, Milano 1994., 
228.

16 	 D. Handelman, “Buffone sacro”, u: M. Eliade (ed.), Enciclopedia delle religioni. 
II., 53. 
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žonglera’ ili ‘svetu lutalicu’17 koji ne pretpostavlja ništa veličini 
svojega Gospodina.

Blagdan i ne samo blagdan nove godine rubno je vrijeme 
koje ne ostavlja po strani niti jedan vid života. Zbog toga blagdan 
u sebi sadrži mogućnost ponovnog stvaranja i ponovnog rađa-
nja. Zato je on obilježen obredima prijelaza u kojemu pojedinci 
i zajednice prelaze iz jednoga stanja (socijalnog i religioznog) u 
drugo, odnosno, prolaze kroz proces novoga rađanja. Svaki pri-
jelaz je kritičan, jer se čovjek ne nalazi više u onom prethodnom 
stanju, ali istodobno ne nalazi se ni u novom stanju. Identitet 
biva dokinut, a vrijeme zaustavljeno. Iz svega toga čini se da se 
rađa jedan novi stav u čijem se središtu ne nalazi više ‘tijek’ vre-
mena, nego globalni ‘smisao’ vremena. Blagdan spašava smisao 
vremena tako da ukida užurbani način njegova življenja. Iz tog 
se gledišta može reći da je blagdan vrijeme bez vremena. 

U spomenutoj pojavi ponovno je razvidna dvoznačnost 
blagdanskoga vremena. Ta je dvoznačnost osobito dragocjena 
za neke religiozne fenomene. Mislim na misterijske religije i nji-
hove obrede tako usko povezane sa smrću i uskrsnućem boga 
spasitelja.18 Izidijski i eluzejski kultovi u svojim obrednim proce-
sima artikuliraju raznolike motive kao što su nestanak i pojavak 
božanstva. ‘Blagdanska klima’ koja ih obilježava nije jednostav-
no povjerena samo jednom vidu egzistencije, nego zadržava čvr-
sti odnos i s onim negativnim. Smrt ne biva zaboravljena, nego 
proživljena u dramatičnoj napetosti prema životu. Smrt ne biva 
uklonjena kao što ne biva zaboravljen božanski događaj. Iz tog 
‘ne-zaborava’ ili sjećanja izranja spasenjska vrijednost obreda, 
koja je jedna od osnovnih označnica obreda. 

Najvažniji vid je vazda plod suodnosa dvaju elemenata: ak-
tualnoga iskustva življenja i umiranja (bilo ljudi bilo prirode) i 
spomena na neke događaje iz daleke prošlosti. U toj točci stječu 
se također drugi religiozni blagdani vezani uz ‘prirodu’. U njima 
pronalazimo dvostruki splet: a) splet između ozbiljnih, ponekad 
tragičnih elemenata i ludički, ponekad komični elementi; b) splet 
između prirodnih ciklusa i onih jedinstvenih događaja koji stoje 
u počelu svijeta. Ova polarna strategija može postati potka onim 
blagdanima koji su tradicionalno i na izravan način vezani uz po-
vijest. 

17 	 Usp. A. Caprioli, “Ancora sulla festa, una teologia da fare”, u: La Scuola Cattoli-
ca, 110 (1982.), 191. 

18 	 Usp. K. Kerenyi, Miti e misteri, Boringhieri, Torino 1980.  
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2.2. Blagdani vezani uz povijest

„U razvijenim religijama se dogodila preobrazba pojma 
svetog vremena. Zasigurno i ovdje nije moguće zanijekati njihov 
odnos sa starim blagdanima prirode. No, za razliku od starih 
religija, u novima povijesni događaj nije samo slavljen u obliku 
sjećanja, nego on postaje stvaran. U tim religijama se slave 
rođenje i drugi događaji života njihova utemeljitelja i otkupitelja. 
(...) U budizmu glavni događaji života Bude ujedinjeni su u 
jedan jedinstveni dan koji je nazvan vesakha po imenu mjeseca 
proljeća. Hinduisti, osim slavlja rođenja boga mudrosti, slave 
rođendan Krišne rođenog u štali između pastira. I islam slavi 
dan rođenja i smrti proroka na jedan jedinstveni dan. Još jači 
su odnosi s poviješću u judaizmu i u kršćanstvu.“19

Na različitim razinama povijesna zbivanja imaju za židovsku 
i kršćansku svijest veliku ulogu. To se događa i u slučaju 
židovskih i kršćanskih blagdana.20 Dovoljno je podsjetiti događaj 
izlaska i saveza za židovsku pashu ili smrt i uskrsnuće Kristovu 
za kršćanski Uskrs. Tema ‘memorijala’, koja se razvijala u oba 
religiozna okružja, pridonosi vrjedovanju ovoga fenomena. No, 
potrebno je izbjeći naivno viđenje povijesnog događaja u svojoj 
jedinstvenosti i neponovljivosti kao nešto u potpunosti ‘neovisno’ 
od svijesti iz koje izvire sjećanje. Na primjer, Pasha nipošto 
nije samo događaj kojemu su prisustvovali Mojsije ili apostoli; 
ona je vazda uvođenje u širi okvir koji priznaje Boga za autora 
povijesti. Zato je potrebna zajednica koja prihvaća taj okvir 
Božjega djelovanja. To znači da se vrijeme povijesnog događaja 
susreće s vremenom vjere crkvene zajednice. 

S ovoga gledišta linearni model kao slijed zbivanja događaja 
postaje u potpunosti nedovoljan: naspram neponovljivosti 
činjenice događaja vjernik ponavlja da je to djelo Božje. Vjera 
je pozvana ponavljati i onda kada priznaje da je njezin predmet 
neponovljiv. I na tom se mjestu upisuju prirodni ciklusi: kako 
bi se moglo bilo što ponavljati ako ne bi postojao kružni model 
vremena? I gdje pronaći kružnu mjeru vremena ako ne u 
prirodnim ciklusima, bilo kozmičkim bilo ljudskim? Uzmimo za 

19 	 F. Heiler, Le religioni dell’umanità, 161.  
20 	 Više o tome: Usp. G. Ravasi, “Strutture teologiche della festa biblica”, u La Scuo-

la Cattolica 110 (1982.), 143-181. 



192

Giorgio Bonaccorso, Blagdan. Vrijeme bez vremena

primjer godišnju i onu tjednu Pashu.21 Prva povezuje povijesni 
događaj s kružnim gibanjem zvijezda, druga upisuje sami događaj 
u dan koji ukida redovni tijek ljudskoga vremena i djelovanja. 

Stjecaj prirode i povijesti utemeljuje vrijeme blagdana i u 
židovstvu i u kršćanstvu. Sjećanje izranja upravo iz ovoga stjecaja. 
Zapravo nije moguće zadržati odnos s povijesnim događajem, a 
da mu se ne približi preko iskustva prirode, niti to iskustvo ima 
bilo kakvu religioznu vrijednost, a da izgubi odnos s povijesnim 
događajem. Da bismo bolje razumijeli duboki međuodnos koji 
postoji između sjećanja i spleta povijesti/prirode, potrebno je 
imati na umu da takozvano sjećanje nije nikada samo razumski 
sadržaj, nego također jedna izražajna forma: sjećati se ne znači 
samo misliti, nego i izreći sjećanje. No, ništa se ne može ‘reći’ 
niti ‘izraziti’ bez prirode, odnosno, bez tijela i svijeta, bez njihova 
ritma i njihovih ciklusa. Na primjer, Uskrs nije jednostavno 
‘događaj’ koji se dogodio u određenom trenutku povijesti, niti 
je naprosto mentalno sjećanje na taj događaj, nego je također 
forma koja izražava taj događaj. 

Tu se pojavljuje ista dinamika ‘znaka’ koja uključuje 
jednu izražajnu formu, mentalni sadržaj i stvarnost na koju se 
on odnosi. U Uskrsu su prisutna sva tri elementa: a) referent 
Uskrsa je neponovljivi događaj koji se zbio u prošlosti; b) značenje 
Uskrsa je sjećanje u vjeri Crkve u sadašnjosti; c) forma Uskrsa 
je ukupnost riječi, gesta i čina kojima sadašnjost ponavlja 
prošli događaj. Ponavljanje i kružni model vremena o kojemu je 
prije bilo riječi, ne ostvaruje se na prvom mjestu u mislima (u 
značenjima) nego u izrazima (u formama). Sjećanje je ‘označeno’ 
tijelom, prirodom, vremenskim razdobljima. Ovdje se ne radi 
toliko o mišljenju i meditaciji muke i proslave Kristove, nego o 
inicijaciji u govor trpljenja i radosti.

	 Vrijeme blagdana je ono koje u svojoj neredovitosti 
dopušta susret višeznačnih i oprečnih govora, koji drugdje 
bivaju odvojeni. Ali da bi se to ostvarilo, blagdan treba oblikovati 
vrijeme na način izlaska iz radikalne odvojenosti nepomirljivih 
trenutaka.  Kružni i linearni model, priroda i povijest, razigranost 
i ozbiljnost, patnja i radost, upravo ‘igra oprečnosti’ sačinjava 
blagdansko vrijeme. Blagdan ne želi dokinuti tu igru, nego je 
upravo potiče. Zato u blagdanskom vremenu pronalazimo 

21 	 Dovoljno je podsjetiti na problem datiranja Uskrsa. Usp. A. J. Chupungco, The 
Cosmic Elements of Christian Passover, Editrice Anselmiana, Roma 1977. 
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podjednako i pogrebne obrede i obrede ženidbe. Blagdan je 
‘vrijeme bez vremena’, bez uobičajenoga vremena koje se odigrava 
samo u jednom vidu egzistencije. Blagdan je vrijeme mogućnosti 
u kojemu igre uvijek nanovo mogu biti odigrane, u kojemu se 
trpljenje može preobraziti u radost, u kojemu se tuga zamjenjuje 
nadom. I one uobičajene dimenzije vremena kao što su prošlost 
i budućnost isprepliću se u blagdanu.22

3. Prošlost i budućnost

Ako se nađem u nekom sušnom području i ako sam žedan, 
mogu se uputiti na izvor i osvježiti se; mogu se uputiti kroz 
prostor prema prema izvoru samoga života, prema iskonu. Na 
isti način mogu se kretati prema nekom novom mjestu koje 
nikada nisam posjetio; mogu se premještati kroz prostor kako 
bih dosegao ono što mi je još uvijek nepoznato ili kako bih 
dovršio dugo putovanje. U redu ‘prostora’ mogu se vazda kretati 
prema iskonu i prema kraju; prema onom iskonu i pema onom 
kraju koji se u vremenskom ruhu prošlosti i budućnosti, čine 
nedostupne čovjeku okovanom u čovjekovoj sadašnjosti. Točnije, 
iskon i kraj u vremenskom redu nisu na mojem raspolaganju, 
ne mogu ih doseći onom slobodom kojom se krećem u prostoru. 
U protoku vremena mogu ostvarivati moju slobodu, ali samo 
vrijeme čini se kao da izmiče mojoj slobodi, barem dok ono ne 
postane predmetom imaginacije. 

	 Bilo bi pogrješno izbjegavati ili marginalizirati imaginaciju 
i fantaziju u odnosu prema stvarnosti. Kraj prema kojemu one 
odvode nije kraj stvarnosti, nego njezin sami početak koji ne 
može biti dosegnut drugim sredstvima. Imaginacija je tijesno 
povezana s istinom svijeta23 i povrh svega s religioznim i 
kršćanskim viđenjem svijeta.24 No, povrh svega, ona čuva duboke 
sveze s vremenom, omogućavajući da ono bude percipirano kao 

22 	 Ovaj je suodnos već bio predmetom drugih studija iako s drugih gledišta. Usp. 
G. Bonaccorso, „Nuovi modelli interpretativi del tempo: provocazioni alla rifle-
ssione liturgica“, u: Rivista liturgica 77 (1990.), 359-386. 

23 	 Usp. T. Todorov, “Fictions et vérités”, u: L’homme, 29/3-4 (1989.), 7-33.
24 	 Postoji paralelna relacija između vjere, fantazije i imaginacije. Usp. D. Z. Phi-

llips, From Fantasy to Faith: The Philosophy of Religion and Tweentieth Century 
Literature, St. Martin’s Press, New York 1991.; R. Cote, „Cristologia e immagi-
nazione pasquale“, u: Concilium 33/1 (1997.), 117-128.
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proširenje iskustva u njegovim mnogostrukim varijacijama. 
Nešto slično se zbiva s estetskim iskustvom prostora. Uzmimo 
za primjer sliku obješenu na zid koja prikazuje prizor jednog 
prirodnog krajolika. „Onkraj okvira zasigurno nisu niti polja 
niti planine, nego zid koji pridržava sliku; unatoč tome ono 
što stvarni prostor predstavlja nije oprečno onome što slika 
obećaje, jer je upravo odvojeno od njega. Iz toga proizlazi da 
okvir opisuje, ali ne ograničava oslikani prostor: on dakle nije 
rub između dvaju dijelova prostora (unutarnjega i izvanjskoga), 
nego je razdvojnica između dvaju različitih prostora, jednoga 
otvorenoga i pokretnoga i drugoga stabilno uokvirenoga na 
jedno mjesto.“25 Slika na zidu unutar kuće zauzima mali prostor 
unutar šireg područja... možda upravo unutar prirodnoga 
krajolika. Na izvjesni način čitav se krajolik pojavljuje na jednom 
malom mjestu kuće, sabire se u slici na zidu. Onaj koji stanuje 
u kući, gledajući ovu sliku nema samo iskustvo različitih mjesta 
koja stoje jedan pored drugoga, nego ima iskustvo ispreplitanja 
prostora koja mu omogućuju da se orijentira. Ta je orijentacija 
satkana od čuvstava koja objavljuju ono što neka druga vrsta 
motrenja ne može dohvatiti. Slika je prostor imaginacije koja 
poriče planiranje prostora; slika ne hini nego objavljuje bogatu 
svezu perspektiva i emocija. 

	 Blagdan sliči na sliku. Na određeni način slika je vrijeme. 
Ona se nalazi u vremenu koje teče, ali i biva prekinuto otkrivajući 
druge načine življenja. Blagdan „dekodificira i rastvara 
stvarnost kako bi je zamijenila ‘jednim drugim’ vremenom, onim 
imaginarnim, satkanim od žudnje“.26 Kao što se slika u redu 
prostora ne ograničava naznačiti rub između dvaju prostora 
tako i blagdan tvori stanovitu kronološku koncentraciju koja 
otvara prema drugom načinu vremena. Blagdan je vrijeme 
imaginacije gdje kronološke koordinate prošlosti i budućnosti 
bivaju preobražene na vrlo sličan način kao što slika preobražava 
prostorne koordinate. Tu je preobrazbu moguće nazvati 
nostalgijom i nadom. 

25 	 P. Spinicci, La visione e il linguaggio. Considerazioni sull’applicabilità del modello 
linguistico all’esperienza, Angelo Guerrini e Associati, Milano 1992., 70. 

26 	 A. Nesti, “Il festivo e la modernizzazione”, u: Rassegna di teologia 29 (1988.), 
271.
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3.1. Prošlost kao nostalgija

Čovjek se nikada ne uspijeva odvojiti od čari iskona. Eliade 
i Freud dokazali su da je ova strana čovjekova života vezana 
uz povijesno-biografske crte i u njima odlučujuću ulogu igraju 
mitovi i snovi. „U snu – piše jedan teolog – svaki pojedinac je 
pjesnik vlastitoga života, vizionar najdublje istine o sebi. No 
onkraj sna pojedinca nalaze se ‘veliki snovi’ naroda, snovi 
pjesnika, proroka, učitelja religioznoga života...“.27 Snovi su 
prisutni u čitavim zajednicama, narodima, oni su često sadržani 
u blagdanima, tj. u vremenu u kojemu se jedan narod preko 
pjesnika proroka i učitelja zadobiva smisao vlastite povijesti. 
Ako se u snu svakoga pojedinca otkriva pjesnik vlastitoga života, 
u blagdanu svakoga naroda očituje se pjesma vlastite povijesti. 
I ako se u snu proživljavaju prve godine života, u blagdanu se 
proživljava iskon jednoga naroda. 

	 Ono što u oba slučaja ne može biti zaboravljeno jest 
čuvstveni svez koji povezuje pojedince i narode s njihovim 
osobnim i kolektivnim iskonima. Nije moguće slaviti blagdan bez 
ove sveze, bez ‘nostalgije’ za prošlim događajem koji je obilježio 
prve godine života u obitelji. Postoji duboka sveza između Kristova 
rođenja i rođenja proživljenoga u obitelji i ta iskustva nije moguće 
razdvojiti. Sjećanje bez nostalgije ne uspijeva ugledati zvijezdu 
vodilju niti pripovijeda događaj poklonstva kraljeva. Sjećanje bez 
nostalgije ne uspijeva zamisliti da se u djetetu rođenom u štalici 
skriva Bog čitave povijesti. Povrh svega, sjećanje bez nostalgije 
ne uspijeva slaviti blagdan. Upravo u blagdanu ovi događaji 
bivaju nanovo proživljeni. U nostalgiji se sjećanje događa kao 
sadašnjost. Ono nije samo trenutak prošlosti nego epifanija 
sadašnjosti. 

Sveza između ‘blagdana i ‘prisutnosti’ je veoma bitna. 
Prema Božjem očitovanju se možemo odnositi kao prema 
nekom izvanjskom događaju. O njemu možemo govoriti kao o 
nečem onostranom, neovisnom o nama. U blagdanu, međutim, 
postajemo dionici tog događaja, bivamo uvučeni u ‘ritam’ njegova 
očitovanja. Božje očitovanje u trenutku blagdana pokazuje mi 
moju prisutnost i sudjelovanje na tom događaju i obrnuto, Božje 
očitovanje je njegova ‘prisutnost’ za mene i u meni, u zajednici 
koja slavi blagdan. Ova situacija su-prisutnosti u religioznom 

27 	 E. Drewermann, Psicologia del profondo e esegesi. 1. La verità delle forme. So-
gno, mito, fiaba, saga e leggenda, Queriniana, Brescia 1996., 139. 
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kontekstu ponajbolje izriče termin ‘epifanija’ i to je ujedno razlog 
zbog čega epifanija znači blagdan. 

Da bi smo razumjeli bolje odnos između blagdana i epifanije 
potrebno je podsjetiti na odnos koji se u našem religioznom 
iskustvu tvori između prisutnosti i sadašnjosti. Kao Božje 
očitovanje epifanija nije niti objektivna niti subjektivna. Ona je 
jedno i drugo ili je uopće nema. Kao što smo prije naznačili, 
ona je ‘istovremeno’ vrijeme darivanja prisutnosti Božje 
čovjeku i čovjekova darivanja prisutnosti Bogu. No, što znači 
ono ‘istovremeno’ ako ne upravo ‘vrijeme blagdana’? I što je 
vrijeme blagdana ako ne vjernička zajednica koja slavi ‘dan’ i 
‘sadašnjost’? Između prisutnosti Božje u epifaniji i prisutnosti 
zajednice u blagdanu postoji neraskidiva veza, ne kao i u drugim 
iskustvima taj blagdan ima svoju sadašnjost, nego jer blagdan 
kao takav ima svoj osobiti način življenja sadašnjosti. 

U uobičajenom vremenu čovjek se može sjetiti prošlosti 
u kojoj se Bog očitovao ljudima drugih generacija te doći do 
nesvladive daljine tog događaja. U blagdanu se ukida ovaj način 
odnosa s prošlošću, jer se ukida način življenja sadašnjosti.28 
U svakodnevnom životu svaki trenutak je u funkciji onoga 
sljedećega: ono što čini sadašnjost vrijedi samo iz motiva kojim 
se želi nešto postići u više ili manje dalekoj budućnosti. Vrijeme 
nezaustavljivo leti, jer smo obuzeti tjeskobom pred onim što dolazi. 
U blagdanu, naprotiv, ne postoji nikakvo ‘bolje sutra’ od onoga 
‘sada’ kojega se trenutno proživljava: svaki trenutak vrijedi sam 
za sebe, a ne za ono što dolazi kasnije. Sadašnje vrijeme ne biva 
više proživljeno kao stalni tijek i prošlo vrijeme nije samo vrijeme 
iza nas. Možemo uzeti za primjer fenomen snažnog užitka. Naša 
iskustva često guta vrijeme. No, u trenutku snažnoga užitka 
iskustvo guta vrijeme. Nešto se barem djelomično slično događa 
u blagdanu gdje zabrinutost za sljedeći trenutak prepušta mjesto 
zadovoljstvu zbog onoga što proživljavamo u ‘ovom’ trenutku.

Blagdan napušta vrijeme sukoba i rađa vrijeme susreta 
između prošlosti i budućnosti: ako ne živimo sadašnjost u tjeskobi 
njezina nadilaska i prošlost nije u potpunosti nadiđena. To je 
pravi smisao nostalgije koja se bitno razlikuje od melankonije. 
Ako je melankonija osjećaj koji nas obuzima naspram nepovratno 

28 	 To je sličan način na koji djeluje i obred. Usp. A. N. Terrin, „Il rito come scansio-
ne del tempo. Per una teoria del rito come „indugio simbolico““, u: Liturgia delle 
Ore. Tempo e rito. Atti della XXII. Settimana di studio dell’Associaziione professori 
di liturgia. Susa (TO), 29 agosto – 3 settembre 1993., Edizioni Liturgiche, Roma 
1994., 15-44.  
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izgubljene prošlosti, nostalgija je predivno iskustvo proživljavanja 
prošlosti u sadašnjosti. Obično vrijeme je ispunjeno melankonijom 
za prošlošću. Razlika između melankonije i nostalgije je podjednako 
psihološka i ontološka. No, ono o čemu je riječ zapravo je vrijeme. 
Što je vrijeme ako ne napetost između određenoga doživljaja koji 
se zbiva između prošlosti, sadašnjosti i budućnosti? Ne postoji 
način objektiviziranja vremena bez subjekta koji to vrijeme 
proživljava. Blagdan je ontologija vremena i nostalgija je ona koja 
kazuje ontologiju odnosa između prošlosti i sadašnjosti. 

3.2. Budućnost kao nada

U novije doba pojavljuje se rizik shvaćanja budućnosti u 
perspektivi ‘osvajanja vremena’. „Budućnost se više ne zamišlja 
pod vidom njezine svrhe, nego kao razdoblje kojega treba 
potrošiti. Kao da je budućnost nešto što treba „žurno konzumirati 
i ostaviti iza sebe“.29 Nema vremena za budućnost, nego samo za 
sadašnjost koja se produžuje. Strah od neočekivanoga koja se 
krije u takvom shvaćanju budućnosti biva dokinut uklanjanjem 
razlike između sadašnjosti i budućnosti: budućnost nije i ne 
treba biti različita od sadašnjosti. Čini se kao da se sadašnjost 
doživljava kao nešto što se odnosi samo na sebe kako se ne bi 
nikada krenulo u budućnost. Izokrećući ovu logiku, mogli bismo 
reći da je budućnost ona sadašnjost koja se kreće. 

Posljedica suvremenoga shvaćanja vremena je nedostatak 
vremena za blagdan. Više nije moguće prekinuti sadašnjost, nije 
moguće živjeti drugačije vrijeme, više nije moguće dopustiti ništa 
‘drugo’. Sve je svedeno na hod bez kontinuiteta. No, drugo se 
treba naći u programu baš kao što se budućnost nalazi u svakom 
projektu. Možemo reći da nedostatak vremena za blagdan, 
nemogućnost prekida sadašnjosti podrazumijeva zatvaranje bilo 
prema ‘drugosti’ bilo prema ‘budućnosti’. No, budućnost, unatoč 
svim naporima da ga osvoji i konzumira, ne pripada nama. 
Prije ili poslije nas iznenadi ponekim događajem koji dolazi od 
‘drugoga’, odnosno, od onoga što se ne uklapa u naš program. 
Budućnost nije nikada samo ‘moje vrijeme’. Budućnost je i 
vrijeme ‘drugoga’. Upravo iz tog razloga, budućnost može biti i 
vrijeme proroštva, vrijeme Božje. 

29 	 A. Nesti, “Il festivo e la modernizzazione...”, 171.  
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Na ovomu mjestu još jednom se pojavljuje religiozno značenje 
blagdana. Kao što rekosmo prije, blagdan ne živi sadašnji 
trenutak u funkciji nadolazećega trenutka. Blagdan oslobađa 
sadašnjost od ‘zabrinutosti’ za ono što dolazi. Posljedica ovoga 
stava odnosi se upravo na ono ‘poslije’, na ‘budućnost. Ako 
sadašnjost nije ispunjena željom za ‘osvajanjem’ budućnosti, 
budućnost nije jednostavno ono ‘poslije’, nego jedna neovisna 
stvarnost. Drugim riječima, budućnost nije ‘već osvojen’, 
niti je ‘konzumiran’, nego je ona slobodni prostor, netaknuto 
vrijeme. U blagdanu, vrijeme je oslobođeno od zabrinutosti, ono 
je slobodno u naviještanju nečuvenih mogućnosti kao što su 
proroštvo i nada. Dopušteno je nadati se, jer nismo podčinjeni 
diktatom posjedovanja vremena. Budućnost sve manje izgleda 
kao zadatak i sve više postaje očitovanje, ‘epifanija’. Blagdanski 
način življenja budućnosti preobražava se u epifanijski način 
prihvaćanja budućnosti. Nada je ime koje sabire prihvaćanje 
budućnosti kao što je nostalgija ime koje izražava blagdansku 
sadašnjost vezanu uz prošlost. 

Ponovno pronalazimo igru ‘sadašnjosti’ i ‘prisutnosti’. 
Epifanija ‘prisutnosti’, prisutnosti prošlosti i prisutnosti 
budućnosti omogućuje ‘sadašnjost’ blagdana. Grčki termin 
‘paruzije’ pobliže govori o ovom suodnosu. Zanimljivo je primijetiti 
kako Diodoro Siculo govoreći o dionizijevskim blagdanima 
„govori o božanskoj epifaniji među ljudima (...), ali koristi i 
termin paruzije, ‘prisutnosti’ kao uprisutnjenja“.30 Sadašnjost 
religioznoga blagdana je epifanijska prisutnost božanstva. U 
kršćanskom ozračju, pod utjecajem židovske kulture, razvidno 
je da se termin ‘paruzija’ razvija u eshatološkom smislu. 
‘Paruzija’ znači ‘biti prisutan’, ali znači i ‘zbivanje prisutnosti’. 
Na taj dinamičan način, ona označava bilo Kristovo Utjelovljenje 
bilo njegov budući dolazak u slavi.31 Paruzija je prisutnost koja 
se odigrava između sadašnjosti Crkve i budućnosti koju Crkva 
iščekuje i kojoj se nada. 

U svemu ovome ostaje značajna epifanijska perspektiva. 
Slavno Kristovo očitovanje nije jednostavno uvjerenje jedne 
Crkve kojom bi promicala ideologiju vjere. To očitovanje se ne 

30 	 A. Di Nola, “Teofanie, epifanie e manifestazioni divine”, u: Enciclopedia delle 
religioni, V., Vallecchi, Firenze 1973., 1710.  

31 	 O različitim uporabama termina ‘paruzija’ usp. A. Oepke, “Parusia”, u: G. Kit-
tel-G. Friedrich (ed.), Grande lessico del Nuovo Testamento, IX., Paideia, Brescia 
1974., 840-877.  
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može izjednačiti s čistom etikom vjerničke zajednice, jer bi se 
izgubila ravnoteža s kršćanskom nadom. Ono što će Bog učiniti 
u budućnosti, ono što iščekujemo od Gospodina ne može se 
postići vlastitim zaslugama. Nešto slično se događa i u vremenu 
blagdana. Slaviti blagdan znači činiti nešto što se ne uklapa 
jednostavno u svakodnevni život. Ako je Božji dolazak izvan 
svake vremenske dimenzije i zato obilježen vječnošću, blagdan 
je njegova slika. I baš kao slika Božjega vremena, blagdan je 
mjesto obećanja i proroštva. 

Naspram bilo kakvoga pa i onog etičko-asketskog poimanja 
kršćanskoga života32, blagdan ostaje vrijeme vjere i nade, vrijeme 
slavljenja i molitve, vrijeme liturgije. U jednom Demokritovom 
fragmentu čitamo da je „život bez blagdana dugo putovanje bez 
predaha“.33 Možemo nadodati da je život bez blagdana stalna 
obveza bez radosti, vjera bez nade. Blagdan ocrtava vrijeme, 
orijentira naš životni put bez pretenzija. Blagdan prihvaća dugi 
povijesni hod. Ne odvaja ga od svijeta prirode, nego otvara prema 
radosti života. Blagdan ne zaboravlja smrt. On je istodobno 
ozbiljan i radostan. Blagdan je simbol vremena koje se nikada 
ne prepušta samo jednom vidu egzistencije, nego se odigrava u 
čaroliji razlika u jedinstvu. Blagdan je vrijeme (različitosti) bez 
vremena (tj. bez zatvorenih identiteta). 

4. Blagdan i obred 

Vrijeme i smrt, priroda i povijest, prošlost i budućnost 
susreću se na originalan način u blagdanu. Tu nije samo u igri 
‘vrijeme’, nego njegov metaforički odnos s ljudskim životom, 
sa životom i smrću, s prirodom i s poviješću. Blagdan je svez 
vremena i ljudskih iskustava. Problem koji ostaje otvoren je 
pitanje ‘vidljivosti’ tih veza. To je problem vezan uz činjenicu 
da je vrijeme nevidljivo. Kako i gdje mogu primijetiti vrijeme i, 
povrh svega, gdje i kako mogu zamijetiti njegov odnos s ljudskim 
iskustvima? Kako i gdje mogu zamijetiti blagdan? Vrijeme 
blagdana zahtijeva vidljivost na jednom mjestu, u jednoj gesti. 
Zato smo u iskušenju vazda govoriti o vremenu u prostornim 

32 	 Usp. A. Dihle, “La fete chrétienne”, u Revue des études augustiniennes, 38 
(1992.), 323-355.  

33 	 Democrito, fr. 230, u: H. Diels-W. Kranz (ed.), Die Fragmente der Vorsokratiker, 
Widmann, Bonn 1974. 
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kategorijama. Međutim, te kategorije su često nedovoljne i 
reduktivne. Potrebno je zaći onkraj kategorija i kušati prostor 
bilo tako da ga obitavamo bilo tako da se krećemo i djelujemo 
unutar njega. Prostor i gesta otvaraju različite načine percepcije, 
različite načine ‘osjećanja’ vremena. 

Da bi moglo biti opisano i primijećeno, blagdansko vrijeme 
zahtijeva vlastiti prostor i vlastitu gestu. „Plesači, svirači, 
sustolnici, apoptoi. Blagdan je jedno tijelo.“34 Samo tako 
dolazimo do načina percepcije vremena, do prostora u kojem 
samo vrijeme ulazi u temeljna čovjekova iskustva. Važnost koju 
igraju somatski i ergološki vidovi, tijelo i čin, približavaju blagdan 
obredu. I obredi obuhvaćaju „plasače, svirače, sustolnike“ 
u ozračje religioznoga iskustva. Oni predstavljaju somatsku 
i ergološku dimenziju svetoga. Obred, kao i blagdan, je jedno 
tijelo. I ako je blagdan tijelo u perspektivi vremena, obred je 
tijelo u perspektivi svetoga.35 U oba slučaja, tijelo i njegove geste, 
te njegovi osjeti bivaju obilježeni posebnim intenzitetom koji je 
jamačno odsutan u drugim prilikama. 

O ovoj tematici je govorio Romano Guardini. On, naime, 
povezuje liturgiju uz epifaniju upravo u perspektivi ljudske 
percepcije. Stvoritelj i stvorenje se očituju svim čovjekovim 
osjetima, „preko svjetlosnih formi očima; preko riječi ušima; 
preko čina rukama; preko snage prisutnosti i čuvstva stvarnosti. 
Sve je to ‘epifanija’“.36 Naspram Božjeg samoočitovanja, liturgija 
aktivira sve čovjekove percepcije. Liturgija stoji u božanskoj 
epifaniji. Ona jest epifanija. Onaj vid kojega ovdje treba posebno 
istaknuti odnosi se na obrednu aktualizaciju ljudskih percepcija 
kao i na obrednu artikulaciju prostora, geste, čina što vjerniku 
omogućuje jednu novu perspektivu, te mu pruža jedan novi način 
gledanja svijeta, društva, povijesti i vremena. To vrijedi upravo za 
obrede. Liturgijska artikulacija tjelesnosti (satkana od prostora, 
geste i čina) otvara kršćaninu pristup istini stvorenoga svijeta, 
vremena spasenja, dana Gospodnjega. Iz tog kuta gledišta, 
obred sabire blagdansko vrijeme, sabire u njega sve ono o čemu 
je prije bilo riječi, poglavito, spaja prirodu i povijest. Dovoljno je 

34 	 G. Scabia, “Fare la festa. Appunti di esperienze”, u: Rivista Liturgica 70 (1983.), 
62.  

35 	 Usp. E. M. Zeuesse, “Rito”, u: M. Eliade (ed.), Enciclopedia delle religioni. II, 483-
484.  

36 	 R. Guardini, “La funzione della sensibilità nella conoscenza religiosa”, u: Scritti 
filosofici, II., Fabbri, Milano 1964., 159. 
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podsjetiti na odnos koji vlada između nedjelje (vrijeme blagdana) 
i euharistije (obrednoga čina). 

	 Za primjer nam može poslužiti Justinov govor o nedjelji. U 
Prvoj Apologiji piše: „Sabiremo se svi zajedno na dan sunca, jer to 
je prvi dan u kojem Bog, nakon što je preobrazio mrak i materiju, 
stvorio svijet; na taj je dan od mrtvih uskrsnuo Isus Krist naš 
Spasitelj. On je bio raspet u večer dana Saturna, a dan poslije 
se ukazao svojim apostolima i učenicima“.37 Stvaranje svijeta i 
događaj uskrsnuća, odnosno, ono što s gledišta kršćanske vjere 
odgovara prirodi i povijesti u isti mah su prisutni u Justinovoj 
interpretaciji euharistijskoga slavlja. 

Zaključak

Dijalektika između prirode i povijesti kao i između života i 
smrti, između prošlosti i budućnosti, odgovara obrednoj formi i 
vremenu blagdana. Osim toga, bilo u jezgri obreda bilo u jezgri 
blagdana apsolutnu ulogu igra sadašnjost/prisutnost. To smo 
već vidjeli u slučaju blagdana te istaknuli u slučaju obreda. 
Liturgija, u prvom redu euharistijsko slavlje, odigrava se vazda u 
onome ‘danas’ koje je istodobno ‘sadašnjost’ Crkve i ‘sadašnjost’ 
Kristova. Sakramentalna Kristova prisutnost se isprepliće s 
kronološkom dimenzijom, s vremenom koje je upravo ono u 
kojem kršćanska zajednica slavi blagdan. Tu je upravo obred, 
liturgija ona koja ima potrebu živjeti blagdan.  

(preveo Ivica Žižić)

37 	 Giustino, Prima apologia, 67, 7 u: G. Gandolfo-A. Regaldo Raccone (ed.), Le due 
apologie, Paoline, Roma 1983., 119. 



202

PRAKTIČNA TEOLOGIJA

2

Jure Šimunović
BOG JE LJUBAV - DEUS CARITAS EST

Prva enciklika pape Benedikta XVI. 

Uvod

Bog je ljubav i tko ostaje u ljubavi, u Bogu ostaje, i Bog u 
njemu (1 Iv 4, 16). Ovim riječima Prve Ivanove poslanice počinje 
papa Benedikt XVI. svoju prvu encikliku.1  Te riječi na vrlo jasan 
način izražavaju središte kršćanske vjere: pravu sliku o Bogu i 
pravu sliku čovjeka, koja se očitovala u svojoj punini u Kristu 
Isusu. U njemu i po njemu “mi smo upoznali ljubav koju Bog 
ima  prema nama, i povjerovali joj“ (1 Iv 4, 16).

Enciklika upravo govori o Bogu koji ljubi, jer on je sama 
ljubav, govori kako se ta ljubav dogodila i  utjelovila i tako poka-
zala nova rješenja bitnih problema s kojima se ljudi suočavaju 
ne samo u načelima nego i u svakodnevnom životu. 

Ljubav je “velika“ kao Bog, Bog je velik kao ljubav, ali ljubav 
je i “malena“, neznatna, ona je u svakom činu koji se čini iz lju-
bavi: u čaši vode, komadu kruha, osmijehu na licu, jednostav-
noj riječi potpore (usp. Mt 25, 31-46; Mk 10, 13-16). 

1. Ljubav: izmiriti sukobljeno i povratiti izgubljeno

Sve ono što je veliko, jedinstveno, jednostavno, sveprisutno, 
sveobuhvatno, sve ono što se utemeljuje na Bogu, konkretno 
sami Bog, poprimilo je različita tumačenja tijekom ljudske povi-
jesti i u samom konkretnom življenju. Bog i ljubav riječi su koje 

1 	 Usp. Benedikt XVI., Deus caritas est – Bog je ljubav, Kršćansta sadašnjost (Do-
kumenti 143), Zagreb 2006.
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su “najupotrebljivije i najzloporabnije“. (br. 2) Često je dolazilo 
do sukoba, zaborava, do krivih tumačenja i podjela same lju-
bavi, do odbacivanja bilo Boga, bilo ljubavi. Polazeći od grčkih 
izraza za ljubav kao što su: «eros»,  «agape», «filia», mogu se uočiti 
međusobne razlike, ali i jedinstvo ljubavi. Mogli bismo reći ‚eros‘ 
je ljubav koja se traži, ‚filia‘ ljubav koja se dijeli i ‚agape‘ lju-
bav koja se daje. Tako se pokazuje da “između ljubavi i božan-
skog postoji neki odnos: ljubav obećava beskonačnost, vječnost 
– stvarnost koja je veća i potpuno drukčija od našega svakod-
nevnog življenja“. (br. 5) Na tom putu ljubavi, od prvih znakova, 
pobuda, izljeva zasnovanih na pokoravanju nagonima, pokazalo 
se potrebnim “čišćenje i sazrijevanje, a to uključuje i odricanje“. 
(br. 5) U toj spoznaji koja je plod iskustva, ne smije se  odbaciti 
eros, nego ga treba pročistiti i ozdraviti te mu povratiti istinsku 
veličinu u sklopu cijeline.

U čovjeku su dvije težnje, kako ona tijela tako i ona duha 
(duše) ili, jednostavno: to je jedinstvena težnja koja se samopro-
čišćava. To je put ljubavi u svojem procesu koji se izražava u 
želji zadovoljenja osnovnih tjelesnih (instinktivnih) poriva, lju-
bav koja samo uzima, želi posjedovati, tako da postaje rob sama 
sebe, i s druge strane ljubav koja se daje, koja nastaje u osloba-
đanju same sebe.  

“Ljubav obuhvaća cijelokupnu opstojnost u svim njezinim 
dimenzijama, uključujući vrijeme.“ Zato se mora neprestano 
oslobađati vlastitog «ja», “zatvorenog u sebe“ i kročiti “kroz se-
bedarje“ istinskog pronalaženja samoga sebe“. (br. 6) Tako se 
može govoriti o erosu kao  početnoj ljubavi, a o agape kao cilj. 
“Zapravo eros i agape – uzlazna ljubav i silazna ljubav – nikada 
se ne mogu potpuno odijeliti jedno od drugoga.“ (br. 7) Tako se 
ljubav pokazuje kao jedna stvarnost u različitim dimenzijama 
“ovisno o prilikama, jedna ili druga dimenzija može doći jasnije 
do izražaja“. (br. 8) 

Bog je tvorac cjelokupne stvarnosti. On je u Bibliji  osoba 
koja ljubi osobnom ljubavlju, to je “ljubav odbira“. (br. 9) “Ta se 
njegova ljubav može, bez ustručavanja, nazvati eros, ali također 
i potpuna agape“. (br. 9) Bog Izraela vodi prema pravom čo-
vještvu, pokazuje svoju vjernost, ta vjernost kod čovjeka stvara 
doživljaj da ga “Bog ljubi te otkriva radost u istini i pravednosti“. 
(br. 9) “Strastvena Božja ljubav prema svom narodu – prema 
ljudskom rodu, istodobno je ljubav koja prašta. (...) Božja je lju-
bav prema čovjeku tako velika da se utjelovljuje i slijedi čovjeka 
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čak i u smrti te tako pomiruje pravednost i ljubav.“ (br. 10) Tako 
eros  pročišćen i uzdignut do najviših visina, postaje agape. Ne 
traži više samo sebe i za sebe, ne traži više niti samo  ono što mu 
odgovara, daje-prima, daje se i onima koji mu ne mogu vratiti, 
oprašta i moli za neprijatelje, poziva da čovjek bude kao Bog koji 
čini da sunce  grije dobre kao i zle (usp. Mt 6, 43-48). “Način na 
koji Bog ljubi, postaje mjera ljudske ljubavi“. (br. 11) 

Biblija ne donosi nešto novo, “eros  je na neki način ukorije-
njen u samoj čovjekovoj naravi“ (br. 11), nego tu narav, naravno, 
što već je  i kako je pročišćava i uzdiže do božanskih visina. Čo-
vjek ostaje zadivljen tom, uistinu, novom slikom Boga u odnosu 
na slike bogova koje su se pojavljivale kod susjednih naroda 
među kojima su živjeli Izraelci, ali uistinu i novom slikom čo-
vjeka. Ta novost došla je do svoje materijalne prepoznatljivosti u 
Isusu Kristu.2 “Prava novost Novoga zavjeta nije u novim ideja-
ma, već u samom Kristovu liku, koji tim pojmovima daje tjelesni 
oblik – realizam je bez presedana.“ (br. 12) 

Ljubav ide tako daleko da prihvaća križ, smrt “da bi ponov-
no podigao i spasio  palog čovjeka“. (br. 12) To je agape, “ljubav 
u svojem najradikalnijem obliku“. To je “polazna točka u našem 
definiranju ljubavi.“ (br. 12) Odatle treba dolaziti svaka prosud-
ba za sve ono što zovemo ili pokušavamo predstaviti kao ljubav. 
Tu se stvara  neizmjerna dinamika koju nikakav zakon ili pravilo 
ne mogu obuhvatiti, otvara se neizmjerna i nezamisliva sloboda 
djelovanja, ni jedno stanje ili situacija nisu više prepreka djelo-
vanju ljubavi. “Mi ne primamo samo na statički način utjelov-
ljenog Logosa, već ulazimo u samu dinamiku njegova predanja 
samoga sebe“. (br. 13) Tako Božji “silazak do čovjeka“, utjelovlje-
nje, euharistija, sakramenti, “imaju mnogo veću težinu“ i uzdižu 
nas, uzdižu čovjeka, “mnogo više no bilo koje mistično uzdizanje 
čovjeka.“ (br. 13) 

Sakramenti trebaju potaći ne samo našu vjeru, nego iznad 
svega naše djelovanje – življenje. Oni stvaraju nove odnose pre-
ma Bogu, ljudima, prirodi.3 “Pričest me odvaja od mene sama 
prema Njemu i jednako tako prema jedinstvu sa svim kršćani-
ma.“ (br. 14) U njoj je vrhunac jedinstva i zajedništva svekolike 
stvarnosti. Tako se stvara cijelina u kojoj se “vjera, bogoslužje 
i etos međusobno prožimaju kao jedna jedina stvarnost koja se 

2 	 Usp. Hans Urs von Balthasar, Pojašnjenja, KS, Zagreb 2005., str. 38.           
3 	 Joseph Ratzinger, Bog i svijet, str. 330. 
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oblikuje u susretu s Božjom agape“. (br. 14) ‚Došao sam da ži-
vot imaju i da ga imaju u izobilju‘, kaže Isus. To nije samo bit 
(esencija) poruke nego i život (egzistencija) kršćanskog poziva. 
“Euharistija koja ne prelazi u konkretna djela ljubavi sama je 
u sebi krhka i nepotpuna.“ (br. 14) Ljubav tako dokida zakon-
ska ograničenja, podjele, ljubav ne isključuje, ona je sloboda za 
dobro, lijepo, istinito. Ona je istovremeno najsveobuhvatnija i 
najkonkretnija. 

U prispodobi o milosrdnom Samaritancu (usp. Lk 10, 25-
37) “pojam bližnjega sada je poopćen, ali ipak ostaje konkretan“. 
(br. 15) To može samo ljubav, a ne zakon. Zato ljubav može biti 
i jedini istiniti kriterij za vrjednovanje ljudskog života. U njoj je 
najviše i najmanje blizu, oni se poistovjećuju. Veliki, neizmjerni, 
sveti, dobri Bog i običan čovjek, čovjek sa svojim nedostatcima, 
manjkavostima: gladni, žedni, stranci, goli, bolesni, zatvoreni 
(usp. Mt 25, 40). Ljudski život jedino je moguće  graditi na na-
čelu ljubavi i to ljubavi koja nam se pokazala u Isusu Kristu.  
Tu se nalazi stav iz kojega može proizlaziti istiniti odnos u našoj 
svakodnevnici. Naši odnosi pokazuju naše stavove i naš stav 
proizvodi naše odnose. “Ljubav prema bližnjemu put je koji vodi 
susretu s Bogom i kada zatvaramo oči pred bližnjim, postajemo 
slijepi za Boga.“ (br. 16) Tu se poistovjećuju esencija i egzisten-
cija. To je moguće samo u ljubavi. “Značajka je zrele ljubavi da 
obuhvaća sve ljudske potencijale i zahvaća, da tako kažemo, 
čitava čovjeka.“ (br. 17) Zato  nikad ne možemo reći da smo je 
do kraja «ispunili», kao što to možemo kod vršenja zakona, pra-
vila. “Tijekom života ona se preobražava, sazrijeva i upravo tako 
ostaje vjerna samoj sebi.“ (br. 17) 

“Povijest ljubavi između Boga i čovjeka sastoji se upravo 
u činjenici da to zajedništvo volje prerasta u zajedništvo misli i 
osjećaja te se, na taj način, naše htijenje i volja sve više poduda-
raju s Božjom voljom“ (br. 17).4 To poistovjećivanje ide  do činje-
nice “da ljubim, u Bogu i s Bogom, i osobu koja mi se ne sviđa 
ili koju uopće i ne poznajem“. (br. 18) “Tada naučim promatrati 
drugu osobu, ne više samo svojim očima i svojim osjećajima, već 
iz perspektive Isusa Krista.“ (br. 18) Život je ispunjen pažnjom 
i ljubavlju. To je posljedica  života s Bogom u kojemu nastaje 

4 	 “Čovjek ne samo da humanizira prirodu (...), on je divinizira prihvativši i sam 
sudioništvo u božanstvu.“ (E. Mounier, Angažirana vjera,  KS, Zagreb 1972.,  
str. 247.)
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preobrazba mojih viđenja u božanska pomoću kojih onda vidim 
dublje, dalje od onog što vide oni koji ne vjeruju, ili oni koji vide 
samo ono pojavno, ono što Bog vidi, što nastaje i može nastati, 
buduće. Tada drugi i drugo postaje ikona.5 Uvjet je tom viđenju 
osobni život s Bogom. Ako nema tog osobnog života s Bogom, ili 
kada se on svede na samu «pobožnost» ili «vjersku dužnost» ili 
samo na «korektno» ponašanje, tada nedostaje prepoznavanje 
“božanske slike“, jer život življen na taj način, život je “lišen lju-
bavi“. (br. 18) 

2. Ljubav i pravednost   

Umanjuje li ljubav razvoj pravednosti? Treba biti pozoran da 
naivno i pojednostavljeno tumačenje ljubavi ne spriječava razvoj 
pravednosti (br. 26-27). U postizanju pravednosti treba pošti-
vati “načelo supsidijarnosti“ tako da svatko na svoj način može 
u tomu sudjelovati. Postizanje pravednosti prvotna je dužnost 
države, ali pravednost ima i svoju etičku, religijsku komponentu. 
Crkva želi pomoći “oblikovati savjest u političkom životu i prido-
nijeti sve većem prosvjećivanju istinskih zahtjeva pravednosti“. 
(br. 28) Politika i vjera, Crkva i država tu se susreću jer se radi 
o čovjeku kao jedinstvenom biću i njegovo nutarnje i izvanjsko 
ponašanje i djelovanje treba neprestano usklađivati i odgajati. 
“Vjera je po svojoj specifičnosti naravni susret s Bogom – susret 
koji nam otvara nove obzore koji se prostiru izvan granica ljud-
skog razuma. Ali istodobno ona je  sila koja čisti sam razum.“ 
(br. 28) Iz tog razloga “Crkva je dužna pružiti, putem čišćenja ra-
zuma i putem etičke formacije, svoj specifični doprinos za razu-
mijevanje i političko ostvarivanje zahtjeva pravednosti“. (br. 28) 

Pravednost je potrebna, ali je također i ljubav potrebna čo-
vjeka koju pravednost nikada ne može zamijeniti, dopuniti ili 
učiniti nepotrebnom. Pravedno djelovanje i pravedna podjela 
svekolikih dobara ne isključuje ljubav, naprotiv traži da se ono 
što se čini, čini s ljubavlju i poštovanjem. Ljubav svemu daje 

5 	 “Ikona ne smije postati slika bogova koja stoji u samoj sebi i Boga čini up-
ravo materijalno dohvatljivim. Naprotiv, ona mora u sebi samoj nositi dinami-
ku prekoračenja, upućivati izvan sebe i biti poziv koji nas postavlja na put, u 
potragu za Gospodinovim licem, poziv koji nas izvodi iz svega materijalnoga i 
stalno nas drži na putu nasljedovanja koji se u ovom životu ne može okončati.“ 
(J. Ratzinger, Na putu k Isusu Kristu, Verbum, Split 2005., str. 27.)
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“ukus“, bez ljubavi sve biva manjkavo pa makar bilo “savršeno“, 
ako uopće nešto može biti učinjeno savršeno bez ljubavi. “Ne po-
stoji nijedno pravedno državno uređenje koje će služenje ljubavi 
učiniti suvišnim i nepotrebnim.“ 

U posthumanističkom društvu sve manje je prostora za lju-
bav i još manje za čovjeka. Čista racionalizacija stvara samo 
prividno dobre odnose, odnose koji naizvan samo funkcionira-
ju. Zato je ljubav najpotrebnija. “Ljubav ne pruža ljudima samo 
materijalnu pomoć, već također okrjepu i brigu za dušu, što je 
često potrebnije od materijalne pomoći.“ (br. 28b) Svođenje čo-
vjeka samo na materijalne čestice posebno posložene i vezanje 
njegove sreće samo za materijalna dobra poniženje je za čovjeka 
i u konačnici se ne prepoznaje ono što je specifično ljudsko.6 

Crkva se neizravno uključuje u stvaranje pravednog druš-
tva. Naime, ona je pozvana “pridonijeti čišćenju razuma i u po-
novnom buđenju moralnih snaga, bez kojih se pravedne struk-
ture niti mogu izgraditi niti će se pokazati djelotvornima na duži 
rok“. (br. 29) Sve to je izravna zadaća, poziv i poslanje vjernika 
laika. “Kao građani neke države, oni su pozvani osobno sudjelo-
vati u javnom životu.“ (br. 29) Ljubav mora nadahnjivati cijelo-
kupni  život vjernika laika te stoga i njihovo političko djelovanje, 
življeno kao «socijalna ljubav». (br. 29)7 

Bit je ljubavi da osjeća, da povezuje, da sudjeluje na način 
ljubavi. Osjećati bez ljubavi vodi prema razaranju, povezivanje 

6 	 “Čovjek nije onakav kakvoga prikazuje pozitivizam i materijalizam. Za njih, on 
se ‚razvija‘ iz životinjskog svijeta koji, pak, sa svoje strane, proizlazi iz nekakvih 
diferencijacija materije. Unatoč svim zajedničkim crtama, čovjek je ipak nešto 
bitno jedinstveno jer ga određuje duh koji se ne da izvesti ni iz čega materijal-
noga.“ (Romano Guardini, Konac novoga vijeka, Verbum, Split 2002., str. 78.) 
Slično piše i M. Heidegger: „Tijelo je čovjeka nešto bitno drukčije no životinjski 
organizam. Zabludjelost biologizma time još nije prevladana što se onom tjeles-
nom čovjeku natovari duša a duši duh i duhu ono egzistencijalno, te što se glas-
nije  no dosad propovijeda poštovanje duha, kako bi se onda pustilo da sve opet 
padne natrag u doživljavanje života, s upozorenjem da mišljenje svojim krutim 
pojmovima razara struju života i da mišljenje bitka izobličuje egzistenciju. To 
da fiziologija i fiziološka kemija čovjeka kao organizam može prirodoznanstve-
no istraživati, nije dokaz za to da u tom ‚ organskom ‚, to će reći u znanstveno 
razjašnjenu tijelu počiva bit čovjeka.“ (Usp. Danilo Pejović, Suvremena filozofija 
zapada –  odabrani tekstovi, sv. 9, HZMH, Zagreb 1979., str. 272.)

7 	 “Crkva može u prvom redu igrati ulogu u temeljnim stavovima i u oblikovanju 
i odgoju savjesti. To bi trebalo činiti, možda više nego do sada. No to također 
znači da se ne pokušava političkim sredstvima do detalja zahvaćati u unutarnje 
područje političkih oblika.“ (K. Lehmann, Vrijeme je da mislimo na Boga, KS, 
Zagreb 2003., str. 82.)
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bez ljubavi vodi u “robovanje“ (zavisnost), sudjelovanje bez ljubavi 
najčešće se pretvara u koristoljublje, na prvom je mjestu vlastita 
dobit. Ljubav je brana svim tim manjkavostima koje su najčešće 
pojave vezane uz ljudsko djelovanje i sudjelovanje lišeno ljubavi.

3. Caritas –  djelovanje crkve i kultura življenja

Karitativno djelovanje unosi bitnu novost u kulturu življe-
nja. Ono oplemenjuje, ono je  najizvrsnija životna škola koja je 
potrebna svima, a posebno mladima. Karitativno su-djelovanje 
“odgoja za solidarnost i spremnost da se daje ne samo materi-
jalna pomoć već sama sebe“ (br. 30b). Preventivno djeluje protiv 
kulture smrti, koja je danas nažalost veoma prisutna. Život je 
izgubio cijenu i želi ga se ispuniti kulturom uživanja koja ide 
zatim da se sve iživi kroz izvanjski užitak koji stvara prazninu. 
Karitativno djelovanje je istinski humanizam “koji prepoznaje u 
čovjeku sliku Božju i želi mu pomoći da živi u skladu s tim do-
stojanstvom“ (br. 30b).

Uzor kršćanskoga karitativnog djelovanja nalazi se u pri-
mjeru milosrdnog Samaritanaca. To je odgovor  na određenu 
konkretnu situaciju u kojoj se čovjek u nevolji nalazi. “Prido-
nosimo izgradnji boljega svijeta samo kad činimo dobro sada i 
osobno, s punom zauzetošću i ljubavlju ondje gdje za tim postoji 
potreba, neovisno o strategijama i programima političkih stra-
naka.“ (br. 31b) Karitativno djelovanje djeluje iz potrebe ljubavi 
i u skladu s ljubavlju. Po tom djelovanju čovjek spašava u sebi i 
drugome ono božansko, Božju sliku i pokazuje da tu Božju sliku 
prepoznaje u svakom čovjeku bez obzira na njegovo trenutno 
stanje, pripadnost: nacionalnu, religioznu, stalešku, profesio-
nalnu, spolnu, stranačku, ideologijsku.8 

Svi oni koji izravno rade u programima karitasa, trebaju 
biti stručno osposobljeni, ali i svjesni da stručna osposobljenost 
nužna, ali je potrebna i pažnja koja proizlazi iz «izobrazbe srca» 
(br. 31a). Potrebno je, kako kaže enciklika, da djelatnici  budu 
“dovedeni do onog iskustva susreta s Bogom u Kristu koji će u 

8 	 R. Tagore na jednom mjestu pjeva: “Upoznao si me s prijateljima kojih nisam 
znao. Dao si mi ležaj u domovima koji nisu moji. Približio si udaljenog, i stranca 
si stvorio bratom. (...) Tko te poznaje, tome nitko nije tuđ, i ni jedna mu vrata 
nisu zatvorena. Oh, usliši molitvu moju, da nikad ne izgubim blaženi dodir jed-
nine u igri mnogostrukosti“.
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njima pobuditi ljubav i njihovo srce otvoriti drugima“. (br. 31a) 
Tada zapovijed ljubavi prestaje biti nešto naloženo izvana, nego 
je posljedica vjere koja se utjelovljuje u ljubavi (usp. Gal 5,6).

Karitativno djelovanje treba uspostaviti na svim razinama 
života Crkve: župe, partikularne crkve, svopće Crkve.  “Crkva kao 
Božja obitelj, danas kao i u prošlosti, mora biti mjesto gdje se po-
moć daje i prima, i istodobno mjesto gdje su ljudi spremni služiti 
i onima koji su izvan nje, a nalaze se u potrebi.“ (br. 32) Mi smo 
već primili dar ljubavi i taj dar trebamo dijeliti s drugima da i oni 
osjete da ih Bog dariva, ljubi. Kriterij je samo potreba. Djela lju-
bavi na koje je Crkva pozvana na svim razinama, izjednačavaju 
se sa službom riječi i sakramentima, te spadaju u “bitni dio njezi-
na poslanja od samoga početka.“ (br. 32) U djelovanju i sudjelo-
vanju u djelima ljubavi treba uočiti bit kršćanskog  djela ljubavi, 
koje nam je pokazao Krist, a  to je prije svega“ darivanje mene 
sama drugome (...) moram biti osobno prisutan u tom daru“ (br. 
34). Tako sudjelujem u ljubavi Božjoj. Pri tom, neophodno je biti 
ponizan. “U poniznosti ćemo činiti ono što je u našoj moći i u 
poniznosti se pouzdati u Gospodina.“ (br. 35) Djela ljubavi koja 
činimo, treba da ostanu uistinu su-djelovanje u Božjoj ljubavi, 
da ne upadnemo pod utjecaj ideologija koje teže “učiniti sada ono 
što Bog u svojem upravljanju svijetom naizgled ne čini“, ili, da ne 
“podlegnemo napasti besposlenosti jer nam se može činiti da se 
u svakom slučaju ništa ne može učiniti“ (br. 36). 

Od tih krajnosti, «možemo sve» ili «ne možemo ništa», oslo-
bađa nas susret s Kristom u molitvi. “Molitva, kao sredstvo za 
crpljenje uvijek nove snage od Krista, postaje tako urgentna i sa-
svim konkretna potreba“ (br. 36).9 Molitva  nas čini smjernima, 
uravnoteženima, jednostavnima, nepreuzetnima u odnosu na sve 
ono što se događa kako u nama tako i oko nas. Daje poseban 
«ukus i okus» karitativnom radu i svekolikom življenju. Molitva 
znači “prisutnost s Bogom i prepuštanje njegovoj volji, spašava 
čovjeka od propasti i sprječava da postane plijenom fanatičnih 
ili terorističkih učenja“ (br. 37).

Uključiti se u organizirano karitativno crkveno djelovanje, 
ali i osobno djelovanje, samoinicijativno u svakodnevnici, stva-
rati u sebi karitativni osjećaj, znači uključiti se u cjeloviti odgoj 

9 	 “Čovjek je tek u Bogu sposoban da dohvati sve stvari i ljude. To dolazi do izražaja 
u molitvi koja je uspinjanje, težnja, udioništvo i sjedinjenje“. (R. Guardini, Uvod 
u molitvu, KS, Zagreb 1993., str. 48.)
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kako ljudski tako i kršćanski. Svi oni koji sudjeluju u karitativ-
nom radu, nisu nad-ljudi, gledano izvana, i površno veoma su 
slični ostalima, ono što ih čini izuzetnima, jest “nepokolebljivost 
i sigurnost“ što je plod upravo ljubavi koju žive. “Uronjeni kao i 
svi ostali ljudi u dramatičnu složenost povijesnih zbivanja, oni 
ostaju nepokolebljivi u sigurnosti da je Bog Otac i da nas ljubi, 
čak i kada njegova tišina ostaje za nas nerazumljiva“ (br. 38). 

 “Ljubav je svjetlo – u konačnici jedino svjetlo – koje uvijek 
iznova rasvjetljuje svijet obavijen tamom i daje nam hrabrosti 
potrebne za život i djelovanje.“ (br. 39) To su nam pokazali sveci, 
a na osobit način, Blažena Djevica Marija. Oni su posvjedočili da 
onaj tko se susreće s Bogom, živi u njegovu ozračju“, ne udalja-
va se od ljudi, već im radije postaje istinski blizak“(br. 42). 

Zaključak

Iz iznesenog jasno proizlazi upućenost čovjeka i svekolike 
stvarnosti, ne samo u svojemu esencijalnom nego i u egzistencijal-
nom opstojanju i razvoju prema Bogu i prema ljubavi. Jedino vra-
ćajući se, uprisutnjujući i hodajući u Bogu, s Bogom i prema Bogu 
koji je ljubav, čovjek osobno u svojim odnosima i svekolika stvar-
nost mogu naći pomirenje i mir. Zato vjera, slavljenje i življenje 
ove najdublje i najviše istine - Bog je ljubav, jest odgovor na ona 
najvažnija životna i svakodnevna pitanja koja postavlja današnji 
čovjek, a to su pitanja mira, jedinstva/zajedništva, jednakosti/
solidarnosti - jednostavno opstanka i života čovjeka i prirode.  

Ljubav je jedna od bitnih označnica Crkve i njezina života 
i djelovanja. Sve ono što se događa čovjeku i s čovjekom, treba 
biti briga Crkve. Što ga počovječuje ili raščovječuje: materijalno, 
duhovno, duševno, briga je Crkve-ljubavi. “Za Crkvu ljubav nije 
neka vrsta društvenog dobročinstva koje se može mirne duše pre-
pustiti i drugima, već je to dio njezine naravi i nužni izraz samog 
njezina bića.“(br. 25a)10  Crkveni caritas-agape  treba doći poseb-
no do izražaja u samoj crkvenoj zajednici, ali se tu ne smije zau-
staviti, jer “caritas-agape nadilazi granice Crkve“(br. 25a).

10 	 Hans Urs von Balthasar, Govoreći  o Crkvi kao Karitasu piše: “Potrebna je jedna 
stvarna  zajednica ljubavi, tako reći stvaran model onoga što bi čovječanstvo 
trebalo postati da bi članovi ove zajednice mogli iz svoga nutarnjega iskustva 
prenositi svijetu što je smisao poruke. (...) Crkva je u Božjem planu neizostavna 
poveznica Božje ljubavi i ljubavi čovječanstva.“ (Pojašnjenja, str. 208.)
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Ovo razmišljanje mora raditi o hrabrosti - ili o smionosti. 
Obje su riječi srodne; ali ipak s malim razlikama. Pod “smiono-
šću” se više misli na način ponašanja u konkretnoj situaciji; pod 
“hrabrošću” na opće raspoloženje; na način kako se netko uop-
će susreće sa životom. Te se oznake moraju tako upotrebljavati 
kako svaki put najbolje odgovara.

Najprije moramo ponovno misliti na razliku koja nam je već 
više puta bila korisna, naime na razliku između darovitosti i 
moralnog stava.

Postoji hrabrost kao prirodna podloga. Na primjer neki do-
broćudni čovjek nema vrlo istaknut osjećaj, pa stvari, koje bi 
nekog drugoga uznemirile, njemu ne dolaze do svijesti. Njegova 
fantazija nije dosta živa, pa mu moguće opasnosti ne idu jasno 
pred oči. Tako on u nutrini prolazi netaknut kroz opasne situa-
cije, ili s njima lako izađe na kraj. Izvrsna obrana za praktičan 
život; ipak se tako zaštićen mora dobro čuvati da ne bude lako-
mislen i brutalan.

Može također biti da ta hrabrost dolazi iz dobra zdravlja tog 
bića; iz radosne životne snage koja osjeća poteškoće i opasnosti 
kao nešto zanimljivo; iz povjerenja u život, koji se osjeća sigur-
nim, da bi stvari već ispravno išle. To je veoma lijepo - znači kao 
nešto što se misli pod “dobar soj”. Naravno da to također ima 
svoje opasnosti, i tko je takav po prirodi, mora paziti da ostane 
oprezan - i zahvalan.

Na koncu postoji za hrabrost podloga koja spada u područje 
plemenitog i neobičnog. Za takvog nadarenoga smionost i čast 
su jedno. On osjeća taj izazov života i iz poštovanja prema sa-
mom sebi osjeća se obveznim da mu se odupre. On ne mora biti 

Romano Guardini       
HRABROST

2
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uopće tjelesno posebno snažan; možda je veoma slabašan, pa 
se zato od nutarnjih i vanjskih događaja osjeća znatno pogođen. 
Unatoč tomu on stoji čvrsto; mirno ide naprijed; bez straha se 
susreće s tim događanjem. Dakle, naravno plemstvo - jasno i 
predodređenost za tešku sudbinu.

Sve je to podloga. Netko je ima ili je nema, i ona može do-
vesti do dobra kao i do zla. Dođe li ona u ruke dobrih odgojite-
lja, tako nadareni sam prepoznaje svoje mogućnosti, onda ona 
dospijeva do upotrebljiva, dobra, čak plemenita života. Ali mi 
ovdje želimo govoriti o onom što je - ako se na putu ne nađu 
posebno nepovoljne okolnosti - kod svakoga je moguće, pa se 
stoga i mora moralno zahtijevati; dužnost je, i za to se čovjek 
mora odgajati.

Kakva bi izgledala takva krepost? Kako bi se ona ostvarila? 
Idimo odmah u središte od kojega se određuje sve ostalo, a koje 
je naravno vrlo teško ostvariti. Ovdje hrabrost znači prihvatiti 
vlastito biće - već smo o tom govorili u prijašnjim razmatranji-
ma. Taj je život sastavljen od dobrog i zlog, veselog i žalosnog; 
od stvari koje pomažu i nose; isto tako od stvari koje smetaju i 
opterećuju. Ali hrabrost znači da u tome ne istražujemo što se 
sviđa i lako se može živjeti, nego da tako prihvatimo cjelinu ka-
kva već jest, u pouzdanju, da je to Bog dodijelio.

Svaki čovjek nosi u sebi ono nešto tajanstveno što bi se 
moglo nazvati oblikovanje (lik) bića. Ono znači da svojstva nisu 
po zbrci izmiješana nego da tvore cjelinu; nešto povezano, od-
lučeno, što nosi ali i zahtijeva. U tom jedan element podržava 
drugi, jednako kao što i svaki nosi sa sobom svoju opasnost i 
opterećuje druge. Taj lik bića čovjek donosi sa sobom u život; 
on (lik) određuje što je čovjek i što on može, povoljno i nepovolj-
no, - upravo “njega”. Ovdje hrabrost znači, neka on prihvati tu 
temeljnu figuru svoje egzistencije, kakva ona jest; neka u njoj 
ne bira niti je napušta. Ne može se na primjer biti čovjek s jako 
osjetljivim srcem i mnogo radosti, ali ne osjećati bol, jer jedno 
uvjetuje drugo. Divno je nešto moći osjećati; to daje velike stva-
ri, ljepotu svijeta, dubinu susreta, napetosti borbe, sreću rada. 
Istim osjećajem čovjek je obuzet i u zlu, u patnjama oskudice, u 
nevolji ljudskih sukoba, u besplodnosti rada. Ne može se imati 
jedno bez drugoga. I tako ovdje hrabrost znači prihvatiti samog 
sebe kakav već jest; snagom osjećaja vlastitog srca prihvatiti 
ono  bolno koje ona (hrabrost) donosi, jednako kao i ugodno koje 
poklanja. To ne znači da  se sve mora nazvati dobrim i lijepim, 
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zacijelo ne. Ali se najprije mora prihvatiti; a onda polazeći odatle, 
pogledati što se može promijeniti, povećati, ublažiti, popraviti.

Ta povezanost o kojoj se govorilo znači još drugo. Ona je 
kao slika koja je pred čovjekom i koja se može gledati - ali i kao 
melodija koja u vremenu teče; kao lik koji se upoznaje u doga-
đanju. On se povraća na istu jezgru kao one (slika, melodija), 
jer što se događa jednom čovjeku, nije bilo što, nego odgovara 
onome što on jest. Sudbinski lik i lik bića usko su povezani je-
dan s drugim.

Tko nema tehničko - znanstvenu sklonost, neće doživjeti 
što doživljava onaj koji je ima, ako osniva poduzeće, pa doživi 
slavlje uspjeha i nevolju neuspjeha. Ovo je sve dodijeljeno pr-
vom, uskraćeno drugom. Zato taj možda ima iskonski odnos 
za umjetnost i upoznaje u njoj stvarnosti, koje drugi nikada ne 
dotiče. Treći je učenjak, recimo povjesničar. On živi u različitim 
vremenima, razumije veličinu njihova djela, osjeća mračne stra-
ne njihovih propasti, što je sve zatvoreno dvojici spomenutih.

Tim razlikama prirođenosti (darovitosti) dolaze onda još 
razlike spolova, zdravstvenog stanja, socijalnih odnosa i tako 
dalje, što sve stvara preduvjete za to da se u određenom životu 
neke stvari događaju, a druge izostaju.

Tako život svakoga čovjeka nosi u sebi neku povezanost, fi-
guru bitka i događanja, i on mora prihvatiti tu figuru kakva ona 
jest. Ne željeti imati samo lijepo a zlo ne, nego prije cjelini reći 
“Da”. A, onda jasno, učiniti ono što on može, da to tako oblikuje 
kako smatra ispravnim. 

A da zadovoljimo pitanje koje je inače naše ljudsko pitanje, 
moramo još jednom dublje prodrijeti. Može se pokušati na razli-
čit način tražiti da izrazimo čovjekovu bit. Počevši od povezano-
sti o kojoj se govori, možemo to tako učiniti da kažemo: Čovjek 
je povezan s cjelinom svijeta. Životinja je zatvorena u svoj svijet; 
i ako se taj svijet u nastavku razvitka može i proširiti od jedinke 
i vrste, on je uvijek djelomičan. Jedino je čovjek povezan sa svi-
jetom, pa čak svjetsko - dimenzionalan. 

A i on je sada pojedinačno određen, uokviren (omeđen) svim 
onim što označuje narod i zemlju, nadarenost, spol, školovanje, 
društveni položaj, zanimanje i tako dalje; dakle upravo po onom 
liku bića, o kojemu se govori. Ali on sadrži u osnovnom stavu taj 
odnos prema svijetu kao cjelini; ono što se čovjeku nazvalo “mi-
krokozmičkim”. Ova posebna međusobna povezanost jednoga s 
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drugim i odnos sa svijetom čini čovjekovu osobinu: on je (time) 
okarakteriziran i u isti mah povezan sa svim.

S tom napetošću u slici čovjekova bitka povezana je druga 
napetost: između nužnosti i slobode. On živi u zakonitostima; 
ali u sebi nosi dubinu iz koje uvijek može ostvariti novi poče-
tak. Tako on mora prihvatiti svoju ograničenost, određenost ka-
rakternim likom, ako želi biti u skladu sa stvarnošću: ali je po 
svojoj slobodi u odnosu sa svijetom sposoban na njezinoj liniji 
prodrijeti u cjelinu.

To je sve doznačeno od Boga. On je meni dao samog mene. 
Iz njegove ruke ja  moram prihvatiti svoj život, živjeti ga, izdržati. 
To je osnovna hrabrost - a kako je  ona danas potrebna, budući 
da se tako mnogo govori o ništavilu, o uništavanju, strahu, ga-
đenju i svakovrsnim mračnim stvarima.

Velikim dijelom to je samo govor, a koji tako govore i pišu, 
ne misle baš tako ozbiljno. Uostalom naše je vrijeme zbilja tako 
teško pritisnuto izvana i iznutra; prijelaz u kojem će se nedo-
gledno raspasti - a da se često ne vidi što će novo doći. Stoga 
je dvostruko potrebno da svoj život prihvatimo s pouzdanjem iz 
Božje ruke i da ga hrabro živimo.

Na taj nutarnji lik individualnog bića i života oslanja se i 
vježbanje u hrabrosti koje ponekad, ako je čovjek jake, svježe 
naravi, i ne može naročito doći do svijesti, a nekad se osjeti kao 
težak zadatak: naime uvjerenje da se u vlastitu budućnost uži-
vi, radi, gradi, uđe u veze. Jer budućnost je uza sve predviđenje 
nepoznanica. A živjeti znači zalaziti u tu nepoznanicu i može se 
pred čovjekom naći kaos za koji se mora  odvažiti.

Tu se svatko mora odvažiti za to da ono što mu nadolazi 
nije  kaos i nije naprosto strano. Naprotiv će vlastiti način bića, 
ona upravna snaga u vlastitoj nutrini prokrčiti put, tako da će 
na koncu to biti vlastita budućnost kojoj on ide u susret. Pa to  
stvara i prirodnu osnovu (temelj) za Kristovu poruku o Provid-
nosti, u kojoj se nalazi svaki čovjek. Dakle za to što budućnost 
u svoj svojoj nepoznatosti nije ipak strana, čak ni neprijatelj-
ska, nego mu je namijenjena od Boga; da život u svoj svojoj 
nepreglednosti nije kaos, nego mu je određen od Božje ruke. U 
to vjerovati i po tom živjeti za čovjeka koji oklijeva ili je bojažljiv 
može biti jako teško. No ovdje hrabrost za život ide skupa s po-
uzdanjem u Božje vodstvo.

I treba pomisliti na još nešto drugo što je osobito prijeko po-
trebno u vremenima u kojima povijesne epohe završavaju a nove 
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počinju, naime na odnos prema budućnosti u velikom, na hod 
povijesti. Pa život pojedinaca ne teče u povijesti kao u neutral-
nom riječnom koritu, nego on čini dio toga. Nekad je taj pojedi-
nac s proteklim vremenom tako usko povezan da mu je buduće 
sasvim strano. Tada nastaje život čovjeka koji nema povjerenja 
u budućnost, pa se povlači u prošlost; njemu su  usta puna pro-
teklog vremena, čiji su oblici tako lijepi, da ga sve novo odbija.

I tu je potrebna hrabrost; hrabrost koja ulazi u koštac s 
budućnošću, u pouzdanju da se tu ostvaruje Božje vodstvo. Ta 
hrabrost prihvaća buduće, vidi u njemu jedinu zadaću i u nj se 
uključuje. To može postati veoma teškim, mora se izvršiti samo 
pravom poslušnošću prema odredbi Onoga koji vodi povijest.

Smionost znači oduprijeti se u opasnost. Što tvori korijen 
onoga što se zove opasnost? To je zlo koje u svim srcima djeluje 
i čini da se u svako doba neprijateljsko može upraviti protiv nas. 
To je ranjivost našega bića, koja može biti svim izranjena. To je 
tako i ne može se promijeniti. Ali smionost znači da se uvidi to 
stanje života i da  mu se odupre.

Oduprijeti se životu, kako to dođe: jednom, jer se opasnost 
bolje nadvlada kad joj pođeš ususret, nego kad joj dozvoliš da te 
zastraši; bol se lakše nadvlada ako je slobodno nosiš, nego ako 
se nje grčevito držiš.

A onda i ono što je teško pripada našem životu. Ono nam 
je dosuđeno. Ako mu se odupremo, postat će dobitak. U svakoj 
prilici postoji mogućnost da se raste, više bude čovjek - onaj čo-
vjek koji se mora biti. Izigravamo tu mogućnost, ako izmičemo.

Hrabrost koja prihvaća život i s njim se tu i tamo odvažno 
susreće, uvjerena je da se u vlastitoj nutrini nalazi nešto što se 
ne da srušiti, nego od svega prima podršku, svime biva jače, 
bogatije, dublje, ako se ispravno proživljava - zato jer dolazi od 
Božje stvaralačke moći.

 Zapravo to “nešto” u meni čak je i sama Njegova moć. Ako 
ja u povoljan čas mirno, sabrano prodrem u svoju nutrinu, sve 
dublje, sve dotle da u neku ruku prema nutrini ni s čim ne gra-
ničim - tu je Božja moć i drži me u životu. Jer me ona drži nera-
zoriva je, iako to ide kroz opasnost, pa i kroz smrt. Zato danas 
svi ovi govore o strahu i propasti i ništavilu, zato nestručnjaci 
i u umjetnosti i književnosti, zato se i nadmoć političke sile po-
svuda, jer svijest o toj izručenosti Bogu, jer to pouzdanje u svetu 
ruku u toj dubini, na rubu ništavila, više nije živo.
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Ima još jedna druga hrabrost o kojoj također treba reći koju 
riječ: odvažiti se s Božjom voljom. Svakome dođe na bilo koji na-
čin Božji poziv i određuje njegov život. Pod njim se može misliti 
vrlo različito. Na primjer radi se o tome koje zvanje treba prihva-
titi. Koliko ovisi od toga hoće li on izabrati onaj životni rad o ko-
jemu mu njegova nutrina kaže: Ti tu spadaš, za to si ti “određen” 
- ili drugi rad koji obećava više novca, lakši uspjeh, veći ugled!

Može se raditi o nekom čovjeku, nekom prijatelju, nekoj lju-
bavi. Opet se radi o tom, želi li se on uključiti u nešto što je pri-
mamljivo, laskavo za samosvijest, pred kojom nutrina opominje 
da će u tom izgubiti svoje najbolje - ili će izabrati što je možda 
oporije, zahtjevnije, ali izgrađuje život i uči odgovornosti.

Ima i manjih odluka. Na koncu je svaka opomena savjesti 
Božji poziv. Jer dobro nije naprosto ono korisno ili što poveća-
va život, ili napredak kulture, nego Božja svetost koja prisiljava 
čovjeka da je prihvati u svoj život i koja se utjelovljuje u uvijek 
moralno traženome. Svaka situacija je takav poziv; jer ona nam 
se obraća i  govori nam: To učini... to ne! Uvijek ponovno stojimo 
pred tim da se za to odvažimo s istinom ili da lažemo; s pravič-
nošću ili da tražimo korist; s nedužnošću ili da se okaljamo; s 
otmjenošću ili da se skliznemo u podlost. Svaki put Bog zove.

Hrabrost ovdje znači staviti svoju ruku u Njegovu i Njega 
slijediti - u malom i velikom. Put može voditi veoma daleko. Po-
znajemo ljude koji njim idu tako daleko, da izmiču našem razu-
mijevanju, svece. Čujemo kako govore, čitamo njihove spise, ali 
sa svojim iskonskim oni su daleko otišli s Bogom. To je sasvim 
velika odvažnost. Ako ima kajanja - mora biti strašno na kraju 
života, onda je to ovo: Čuo sam taj poziv, ali ga nisam poslušao 
(slijedio)...

U našim meditacijama mi smo krepost o kojoj smo razmi-
šljali uvijek povezivali s Bogom i pokušavali, polazeći od nje, 
Njega bolje prepoznati. Kako je to ovdje: Može li se govoriti o 
hrabrosti kod Boga? Možemo to, ako u tome sve odbacimo što 
je samo ljudsko; što bi, na Njega preneseno, diralo u njegov sve-
ti suverenitet. Pa gdje je u tom najvišem smislu Bog bio “hra-
bar”? 

On je to bio kad je stvorio čovjeka. Kad je - riječ stavljena 
u navodnike koji spadaju u svaki izričaj koji njega momentalno 
dovodi u vezu - Bog “odlučio” stvoriti bića koja imaju slobodu 
i takav svijet im predati u ruke. Ali to znači - također rečeno 
pod navodnicima - da im je On dao svoju čast u ruke. Jer On je 
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stvorio svijet u mudrosti i ljubavi; nazvao ga “dobrim” i “veoma 
dobrim”, vidi prvo poglavlje Postanka, i on je to zauvijek. Ali ta 
bića, ljudi, mogli su biti vjerni, a i  pobuniti se protiv Njega. Pa 
ipak je On svoje djelo izložio opasnosti njihove slobode. 

Ali kad je ta opasnost postala stvarnošću, i ljudi Mu otka-
zali poslušnost, dogodio se drugi Božji “smioni čin”, tako nepoj-
mljivo velik, da je opet bila potrebna sva snaga pouzdane vjere, 
da se u tome ne bi pogriješilo: On je sam stupio u odgovornost 
za krivnju ljudi, postao čovjekom i uzeo sudbinu u našoj zamr-
šenoj povijesti.

Jesmo li ikada razmišljali o zbilja božanskoj hrabrosti Kri-
sta? Je li nam bilo jasno koja je smionost gorjela u Isusovu srcu, 
kad je On iz blizine - Ivan kaže: “iz krila” Očeva došao i stupio u 
zemaljski svijet, kakav on jest? U svu tu laž, želju za ubijanjem, 
mučnu tjeskobu našega života? I to ne zaštićen bahatošću ne-
kog filozofa; ne osiguran taktikom nekog političara; ne s naka-
nom da uzvrati podmuklost za podmuklost, udarac za udarac, 
nego u slabosti (nezaštićenosti) potpuno nedužnoga?

Postavimo ipak sebi pred oči kako se mi vladamo u opasno-
stima ovoga svijeta; kako se energično znamo braniti i s kakvim 
sve sredstvima. Isus se nikada nije branio nego prihvaćao sve 
što je na Njega dolazilo iz nasilne moći i nesavjesnosti ljudi... Mi 
ljudi ne živimo svijet kakav on jest, nego biramo iz njega što nam 
koristi: On je prihvatio što je životni tijek nad njega donosio, jer 
je to bila Očeva volja. Mi se znamo prilagoditi, izmaknuti, tražiti 
korist. On je bio takav, na takav način govorio i radio, da se ono 
najgore u čovjeku smatralo izazovnim; da se kao što piše u Luki-
nu evanđelju: “misli”, to sakriveno osvjedočenje, “očituje u srcu 
mnogih” (Lk 2,35). On je zbilja živio to stanje svijeta, izdržao ga 
do kraja. Po trenutcima iz Getsemanija naslućujemo što je to 
značilo. Kad čovjek o svemu tome razmišlja, mogla bi ga pak 
obuzeti jeza, što to znači: Božja hrabrost u Kristu...

Ali On se nije odvažio za ovaj život da učini nešto što bi bilo 
zemaljski veliko, sjajno junaštvo, silno kulturno djelo, nego je to 
bilo “otkupljenje”, dogodilo se radi nas. Ono se dogodilo, kako 
bismo mi dobili hrabrost da budemo “kršćani” u svijetu u koje-
mu je On bio “Krist”.

Ukoliko odbacimo iluzije i uvidimo, koliko je toga što se zva-
lo kršćanskom uljudbom, kršćanskom kulturom, uistinu bila 
stvar posebne povijesne situacije; ukoliko upoznamo što to sve 
svijet radi, što Ivan kaže u proslovu svoga Evanđelja o njihovu 
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vladanju protiv Božjeg Sina, koji je postao čovjekom, dolazimo 
do svijesti, da je pokušaj biti kršćanin u tom svijetu, da se, pola-
zeći od Njega, odredi smisao života, po vanjskom izgledu gotovo 
beznadan. Tu biva jasno, što napokon znači “hrabrost”: stav koji 
ovdje “ipak” kaže, i usprkos svemu što bi je moglo učiniti besmi-
slenom, prihvaća tu borbu. Ovdje se nikada ne smije zaboraviti 
da se On borio prije nas i time omogućio tu pobjedu.

(S njemačkog preveo Karlo Bašić)
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14. NEDJELJA: GLASNICI DOBRE VIJESTI

Lk 10, 1-9;

Isus posla «po dva učenika pred sobom u svaki grad i u 
svako mjesto kamo je kanio doći». Danas u Crkvi uglavnom ne 
postoji praksa putujućih propovjednika. U modernom društvu ne 
postoje pretpostavke za takvu vrstu navještaja evanđelja. Ljudi 
ne vole da im se zvoni na kućna vrata ili da im se drže propovijedi 
na javnim trgovima. To se doživljava kao nedostatak tolerancije 
i kao nasilno nametanje vlastitih vjerskih uvjerenja. Redovito 
se takav nastup povezuje uz religiozne fanatike i različite sekte. 
Danas imamo slobodan pristup i protok vjerskih informacija u 
knjigama, preko televizije, Internet, u školama, itd.

«Žetva je velika, ali radnika malo.» Isus poziva na molitvu 
da Bog pošalje radnike u žetvu. Taj poziv spontano povezujemo 
s molitvom za svećenička i redovnička zvanja. To je preusko 
shvaćanje. Valja uočiti dvije činjenice: prva, da glasnici, odnosno 
učenici koje Isus šalje nisu nositelji neke određene službe 
u postojećoj zajednici. I druga činjenica, da su oni poslani u 
gradove i sela koja još nisu čula za evanđeosku poruku, ali u 
koja je Isus imao namjeru doći. 

«I nikoga putem ne pozdravljajte». Kako spojiti ovu zabranu 
pozdravljanja s nalogom da se ulazeći u kuću zaželi mir 
ukućanima? U našoj kulturi pozdraviti nekoga znak je elementarne 
pristojnosti i učtivosti u međusobnom ophođenju. Zaustavimo 
se, upitamo «kako si?», izmijenimo međusobno nekoliko 
prijateljskih riječi. Često je tema naših uličnih zaustavljanja i 

Anđelko Domazet
KRATKE PROPOVIJEDI
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razgovora puka znatiželja ili ogovaranje zajedničkih poznanika. 
Katkada ne postoji neko dublje zanimanje za osobu koju smo 
sreli. Ako razgovor potraje malo duže, postajemo nervozni i 
nestrpljivi. Pozdravljajući druge, mi ih zapravo želimo izbjeći! 

U Isusovo vrijeme pozdrav nije bio neka površna gesta, nešto 
što se čini automatski, bez dublje životne važnosti. Svaki pozdrav 
zahtijevao je vrijeme. Slobodno vrijeme. Postojalo je nepisano 
pravilo: tko nema vremena, ne pozdravlja. Tko pozdravlja, time 
iskazuje želju da bude pozvan. Tko uzvraća na pozdrav, očituje 
gostoprimstvo i dobrodošlicu. 

Zadaća je Isusovih glasnika ljudima navijestiti radosnu 
vijest: ‘Približilo vam se kraljevstvo Božje!’ Riječ je o glasnicima 
koji imaju nalog da donesu mir ukućanima, liječe bolesnike, 
vrate pouzdanje i nadu obeshrabrenima, radost tužnima. Zato 
se današnje evanđelje povezuje uz riječi utjehe iz knjige Izaije 
proroka: «Kao što mati tješi sina, tako ću i ja vas utješiti» (Iz 
60, 13). Ako pogledamo oko sebe, vidimo kako nedostaje upravo 
takvih ljudi. 

Netko reče: ‘Zapad je sit i beznadan’. Usprkos dosegnutoga 
blagostanja, mi smo društvo ovisnika. A bolest ovisnosti poka-
zatelj je da se radost i utjeha žele postići na silu. Ljudi ne znaju 
primati i davati. Nedostaje životni optimizam. Nedostaje prava 
nada. Ona koja oslobađa od životne tjeskobnosti. U ponudi su 
brojne knjige koje govore o tome kako je potrebna jedna jaka i 
pozitivna autosugestija u životu. Onaj tko u sebi njeguju stav 
nemoći, ostat će nemoćan jer neće u ostvarenju nekog cilja dati 
cijelog sebe. Onaj pak koji vjeruju da nešto može učiniti, dat će 
sve od sebe, iz dubine svoga srca. I doći će do cilja. Pozitivno 
razmišljati znači imati snagu, vjeru, pouzdanje. Negativno raz-
mišljanje je sumnja, mlakost, nedostatak samopouzdanja, brzo 
odustajanje. 

Kršćanin također osjeća potrebu za tim, ali s duboko 
vjerničkim predznakom: snaga pozitivnih misli izvire iz vjere u 
Božju ljubav prema nama. Naša vjera je naša moć. Iz nje izviru 
pozitivne misli. Vjera-povjerenje je najjednostavnija i najjača 
‘autosugestija’. Vjera živi od pozitivnih projekcija. Ona uvijek 
u sebi nosi dimenziju nade, otvorenosti novome i budućem. 
Vjernik ne može biti pesimist u dubini svoga bića jer je pesimizam 
usmjeren protiv života. Isus nije želio da njegovi učenici budu 
«zloguki proroci» koji naviještaju uništenje svijeta.
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Kada čovjek bezuvjetno vjeruje Bogu, u njemu je više 
nade nego ima argumenata za nju. Optimizam vjere u sebi i 
ne podrazumijeva argumente, nego nadu u moguće! Upravo 
onda kada nemaš argumente za optimizam. To je druga riječ za 
pouzdanje da će nam Bog dati najbolje. Čovjek koji u sebi nosi 
optimizam vjere, bogat je čovjek. Pogled mu nije zamućen, nema 
straha koji prožima pesimiste, vedar je i iščekuje dobro.

Današnje evanđelje kaže da svijet treba glasnike dobre vi-
jesti, optimizam vjere, one koji u ime Boga ‘uspravljaju prignu-
te’, svjedoče blizinu Božju, šire nadu u Božju moć spasenja i 
iscjeljenja. I ne misli se pritom samo na ‘profesionalce’ kao što 
su svećenici, redovnici, časne sestre ili vjeroučitelji. Svijet treba 
optimizam vjere u bolnicama i u političkim strankama, u gos-
podarskom i kulturnom životu, u braku, obitelji i u susjedstvu. 
Svijet treba ljude koji su duboko uvjereni i osvjedočeni da Bog 
svaki dan djeluje u nama i među nama. Svijet treba raznolike 
svjedoke pozitivnog mišljenja i dobre vijesti. 

15. NEDJELJA: SAMARITANAC I SAKRAMENTI

Lk 10, 25-37; 

Tko je moj bližnji? Nije jednostavno odgovoriti na to 
pitanje. Ne možemo se osjećati odgovornima za sve ljude. To bi 
bilo nerealno. Čovjeka koji je postavio pitanje Isusu osjeća se 
nesigurnim. Je li ispravan poredak u kojemu živi ljubav prema 
bližnjima? Želi čuti Isusov savjet. 

Isus odgovara na neobičan način. On priča priču. Tko su 
glavna lica Isusove priče? Neki čovjek, razbojnici, svećenik, levit, 
Samaritanac i gostioničar. 

«Neki čovjek silazio iz Jeruzalema...» Tko je taj čovjek? Isus 
mu ne spominje ime. Neki ‘jadnik’. Nema osobne karte. Ugroženi 
redovito nemaju ime. Oni su bezimeno mnoštvo, anonimni 
brojevi. Može, dakle, biti bilo tko, to jest svaki čovjek u nevolji: 
neki Židov ili Arap, starac ili mladić, siromah ili bogataš, katolik, 
pravoslavac, musliman. Znamo samo da je čovjek-putnik. I to je 
Isusu najvažnije.

I takav jedan čovjek «upade među razbojnike koji ga 
svukoše i izraniše pa odoše ostavivši ga polumrtva...» Tko su 
‘razbojnici’? Simbol svih onih koji ugrožavaju ljudski život, pravâ 
i dostojanstvo. To je slika anonimnih centara moći, mešetara i 
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lopova, organiziranog kriminala, lobija i monopola, nehumanosti 
i iskorištavanja patnje ljudi. A sve to kako bi se povećala dobit i 
osigurala moć. 

«Neki svećenik, vidje ga i zaobiđe...» Svećenik je još mirisao 
tamjanom iz hrama Božjega. A trebalo je da mu i duša miriše 
nadnaravnom dobrotom i ljubavlju jer je u Kući Božjoj bio u 
dodiru sa Svevišnjim. Zašto Isus spominje upravo svećenika? 
Zato što je to čovjek koji bi trebao biti ‘ekspert u humanosti’. On 
je službeni predstavnik religije. I trebao bi biti u prvim redovima 
kada se radi o pomoći čovjeku u nevolji. Svećenik koji, međutim, 
ne zna uzeti udjela na sudbini čovjeka, simbol je beskorisne i 
iskrivljene religije. Svećenik koji zaobilazi unesrećenog, simbol 
je ‘religioznih biznismenâ’ koji se služe ‘Svetim’ za vlastite 
probitke.  

«A tako i levit: prolazeći onuda, vidje ga i zaobiđe...»  Levit 
je bio čovjek zadužen za organizaciju kulta u hramu. Danas bi 
u njemu mogli prepoznati državne službenike i predstavnike 
vladinih ureda. Oni bi se trebali brinuti za opće dobro. Levit je 
‘lutka’ sustava koji ne funkcionira. Simbol beskorisnih političara 
koji sve vide i znaju, ali prolaze pokraj. Slika besplodnih 
sastančenja, okruglih stolova, studija i anketa kojima se malo 
toga stvarno mijenja.

‘Neki Samaritanac, sažali se...’ Konačno, netko se zaustavio. 
‘Hej ljudi, pa to je nasilje, to je kleveta, to je nepravda!’ Uvijek 
je opasno zaustaviti se, pomoći. Čak i samo gledati! Bog je 
najčešće na mjestima od kojih većina ljudi okreće glavu i bježi! 
Samaritanac je vidio čovjeka u nevolji. Pomogao mu brižno i 
temeljito. Nakon ove Isusove priče, ne može se na pitanje - tko je 
moj bližnji –odgovarati općenito i apstraktno. 

Sažali se – to je riječ koji se nalazi u srcu povijesti spasenja. 
Bez te riječi nema čovječnosti. Tu je netko tko se je približio, 
tko suosjeća, tko je dopustio da ga ponese milosrđe a ne samo 
računica. Osjetio se odgovoran. Samarijanac nije pitao koje je 
narodnosti ranjenik. Ljubav i dobrota ne poznaju granice!  Ona 
ne ispituje je li netko dostojan naše ljubavi. Mi najprije sve 
pomno istražimo, a onda eventualno otvaramo ruke.

Samarijanac - simbol istinskog humanizma - nije se bojao 
zaustaviti, ‘išporkati’ ruke, zauzeti se, darovati svoje vrijeme, 
strpljivost, saslušati, pomoći, biti blizu. Dobrota, ako se ne 
primjenjuje u praksi, ne vrijedi ništa. «Bez dobrog čovjeka, 
milosrdnog Samaritanca u modernoj verziji, nema kršćanstva” (Ž. 
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Mardešić). Najbolja promocija Boga je dobar čovjek. Nezanimanje 
i ravnodušnost prema drugome, poraz je i kraj kršćanstva.

«Sutradan izvadi dva denara, dade ih gostioničaru...» Tu je 
i lik gostioničar. Nismo ga zaboravili. Rijetki su oni koji poput 
Samarijanca imaju dar pomaganja. Pun je svijet, međutim, 
gostioničarâ: onih koji imaju dara inkasirati, zaraditi na tuđoj 
nevolji i dobroti. Gostioničar je sve ‘masno naplatiti’, a nije 
mu palo na pamet da možda podijeli troškove. Kao da iskazati 
milosrđe nije dužnost sviju. 

Najznačajniji događaji u evanđelju odigravaju se vani, 
na ulici. Bog se najčešće nalazi izvan crkvenih vrata i Njega 
susrećemo na našim svakodnevnim putovima. Naći ćemo Ga 
u svim ljudima koji nas trebaju. O tome nam govori Isusova 
prispodoba o ‘milosrdnom Samarijancu’. Danas je svijet 
posebno osjetljiv na socijalne znakove Isusove prisutnosti po 
dobroti, solidarnosti, pravednosti, ljubavi i praštanju. Bog je 
zato najprisutniji u životu ljudi koji se bore svim silama protiv 
ravnodušnosti i pokušavaju nešto učiniti.

Neki su kršćani svoju vjeru sveli na primanje sakramenata. 
Ali to nije jedini oblik Božje prisutnosti i očitovanja Krista. 
Kršćani u svijetu trebaju biti prepoznatljivi po djelima, a ne 
samo po sakramentima. Sakramenti trebaju potaći ne samo 
našu vjeru, nego iznad svega naše djelovanje. Čovjek je prvi 
i najveći sakrament nazočnosti Božje (I. Šarčević). Prije svih 
svetih mjesta, biblijskog teksta i samoga svetohraništa (usp. Mt 
25, 40) 

Bog je prisutan po drugom čovjeku. Na svijetu je preko 
šest milijardi njegovih lica. «Kršćani su razumjeli samo pola 
kršćanstva. Bog i Krist su isto, ali ne znaju da su Krist i čovjek 
isto. Bog živi u čovjeku, a ljudi Ga traže u oblacima.» (M. Gandhi) 
Najprije moramo doći do čovjeka da bismo došli do Boga! 

Danas je, nažalost, postalo normalno svoju odgovornost 
prema bližnjima staviti u ruke specijaliziranih institucija. Tako 
se, primjerice, stare roditelje bez velikog i opravdanog razloga, 
radi vlastite komotnosti, pošalje u staračke domove; zakidamo 
siromahe jer, tobože, postoje socijalne službe nadležne za njih. 
Bolesnu djecu šaljemo u specijalne ustanove umjesto da im 
vlastitom toplinom pružimo dom i ljubav. Srca nam ostaju 
zatvorena jer udaljavamo od sebe one koji bi ih mogli otvoriti. 
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16. NEDJELJA: BITNO ILI HITNO?

Lk 10, 38-42;

Živimo u ‘društvu znanja’. Na svim područjima ljudskog 
stvaralaštva znanje se razvija strahovito brzo. Ako pojedinac 
želi biti kompetentan, mora pratiti najnovija znanstvena otkrića 
i nove tehnologije. Doživotno učiti i usavršavati svoje znanje. 
Postoji znanje koje odgovara na pitanje ‘kako’ nešto funkcionira, 
kako je nešto konstruirano. Ali postoji i ona vrsta znanja koja se 
bavi pitanjem ‘zašto’, to jest koji je cilj ljudskog djelovanja. 

Veliki fizičar Werner Heisenberg izrazio je to sljedećom 
slikom. Zamislimo oceanski brod. Na njemu je sve u velikom 
pogonu: od motora do kuhinje. Sve funkcionira.  Samo jedna 
stvar nedostaje: zapovjedništvo broda nema kompas. I zato se 
brodom ne može upravljati. Sve brodska postrojenja i posada 
rade besprijekorno, ali brod nema usmjerenja. Radi u prazno. 
Nikamo nije usmjeren. 

Slično je s današnjim društvom koje je usmjereno na ono 
«kako», ali je izgubilo svijest o tome kamo je cjelina usmjerena. 
Zanemarila se ona vrsta znanja koje odgovara na pitanje 
«zašto». Društveni analitičari zapažaju kako se širi nesigurnost 
s obzirom na pitanje što ljudski život stvarno čini uspješnim 
i osmišljenim. Nije dovoljno samo funkcionirati, kao kotačić u 
nekom velikom postrojenju. Nedostaje životno znanje. Pojedinac 
je prepušten sam sebi. Izvanjska zaposlenost pokriva unutarnju 
dezorijentiranost. Današnjem čovjeku nedostaje mudrost koje 
se najbolje može opisati riječima kao što su: otvaranje obzorja, 
nuđenje jasnih kriterija i vrijednosti, osvjetljavanje života, 
pronalaženje unutarnje svrhe životnog putovanja. 

Stoga nam današnji evanđeoski odlomak može pomoći u 
traženju životnih odgovora. «Ona sjede do nogu Gospodinovih i 
slušaše riječ njegovu.» U liku Marije prepoznajemo čovjeka koji 
gladuje za riječju koja daje smisao životu. Ona u Isusu vidi onoga 
tko poznaje dubinu života. Marija opaža važnost trenutka. Daje 
prostor Isusu i njegovoj riječi. Biti kršćanin znači upravo to. Čuti 
i poslušati Isusove riječi, od njih živjeti. Od Isusa doznati o čemu 
se radi u životu, odakle sve dolazi i kamo je sve upravljeno. 

Znanje nam dolazi iz vanjskoga svijeta, a duhovna 
spoznaja iz unutarnjega. Znanje su naučene stvari, raznovrsne 
informacije, svladavanje raznih gradiva, a duhovna spoznaja je 
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duboko razumijevanje našega postojanja. Vanjska svrha životnog 
putovanja pripada vodoravnoj dimenziji postojanja. Unutarnja 
svrha bavi se produbljivanjem našega postojanja u okomitoj 
dimenziji. «Dobili ste svijet, a izgubili dušu», reći će Isus.

Marta, Marijina sestra, ne pita zašto Marija sjedi do Isusovih 
nogu. Ona vidi samo hranu i piće koje treba pripremiti i servirati 
na stol… «Gospodine, zar ne mariš što me sestra samu ostavila 
posluživati? Reci joj dakle da mi pomogne.» Isus ne prihvaća 
Martin zahtjev. Kaže da je Marija izabrala bolji dio: «Marta, 
Marta! Brineš se i uznemiruješ za mnogo, a jedno je potrebno. 
Marija je uistinu izabrala bolji dio, koji joj se neće oduzeti».

Isus ne želi obezvrijediti Martinu gorljivost i radišnost. 
Kuhanje ne ide automatski. Treba upaliti vatru. Jelo pripremiti. 
Salatu oprati. Stol pripraviti. Sve je to nužno i korisno. Uz jedan 
uvjet: da se ne zaboravi ‘ono jedno potrebno’: kompas! Bez njega 
sve ono što činimo, sav naš trud i muka, postaje besmisleno. 
Isus čuva prostor slušanja, promišljanja, prostor u kojemu 
pokušavamo čuti kakav smisao dati našim danima. 

U dvjema sestrama, Marti i Mariji, prepoznajemo dva te-
meljna životna stava: akcija i kontemplacija, politika i mistika, 
molitva i rad. Ova dva stava nisu međusobno suprotstavljena. 
Oni su sestrinski. Odlučujuće je, međutim, redoslijed! Živeći u 
svijetu gdje se vrednuje gotovo samo djelovanje, učinkovitost i 
uspjeh, Isus nudi alternativu, a to je prije svega mirna i opušte-
na vjera, pouzdanje u Božju pratnju i suradnju. Takva vjera ne 
podrazumijeva pasivnost i nebrigu, nego se odupire panici, bes-
ciljnom preobilju rada, onom ‘kako’ koje zaboravlja ‘zašto’. Tek 
kada izaberemo kao Marija bolji dio – mirni pol, slušanje Riječi, 
molitva - možemo stupiti u akciju, ispravno djelovati, služiti i 
gajiti gostoljubivost. 

Ljudski život nije trka. Valja prestati trčati u životu. Život je 
sposobnost pronaći unutarnje uporište, oslonac, mir. Imati jasan 
cilj pred očima. Dok u životu trčimo za onim što je ‘hitno’, ne 
zaboravimo se zaustaviti do nogu Gospodinovih kako bi spoznali 
ono što je ‘bitno’. Nedjelja za kršćane predstavlja na poseban 
način dan za «ono jedno potrebno». Krist je naš kompas, ona 
pokazuje put svojim riječima i djelima. On nas hrani kruhom 
života. On nas hrabri i jača na životnom putu. 



226

Anđelko Domazet, Kratke propovijedi

17. NEDJELJA: ČEŽNJA ZA OCEM

Lk 11, 1-13;

Poznata je klasična kritika Sigmunda Freuda na račun 
religije. Religija je izraz djetinje dobi čovječanstva. Ona je izraz 
ljudske želje koja je oblikovana od najranijega djetetova iskustva 
bespomoćnosti i čežnje za ocem. Religija je iluzija djetinje želje. U 
trenutku kada se odrastao čovjek susretne s bolnom ili opasnom 
stvarnošću (bolesti, prirodne katastrofe, ljudska neprijateljstva, 
činjenica smrti), budi se u njemu duboko utisnuta shema želje 
ukoliko je ona traženje pomoći upućeno ocu punom skrbi kojega 
se zamišlja kao svemogućega. 

Freud je uvjeren da osoba ostaje religiozna samo dok ne 
čuje ‘glas razuma’. Kada prevlada razum, pojedinac ne može 
više vjerovati u ono što sada i sam prepoznaje kao iluziju želje. 
Odrastao pojedinac ne moli. On se pouzdaje u vlastite snage, u 
ono što sam može učiniti. Religija je za infantilne, nezrele, za 
one koji se još nisu osamostalili.

Mnogi suvremeni društveni analitičari nazivaju moderno 
društvo - «društvo bez očeva». Riječ je o krizi uloge oca, muška-
raca, supruga. Zbrajaju se posljedice nedostatka očeva u životu 
sinova i kćeri, samohranih majki. Postoji, međutim, «velika glad 
za ocem». Mnogi su odrasli s dubokom ranom u svojoj duši: kao 
dijete bez oca. Ali ne samo u doslovnom smislu, jer otac može 
biti fizički prisutan, ali emocionalno odsutan, škrt i hladan. 
Nisu osjetili ljubav i zaštitu zemaljskog oca.

Povezanost između doživljaja zemaljskoga oca i slike o Bogu 
odavno je religijski i psihološki spoznato i opisano. Mnogi se sto-
ga pitaju: Ima li uopće smisla još govoriti o Bogu kao Ocu? Nije 
li slika Boga-Oca izraz patrijarhalnog mišljenja kojim se ističe 
moć, zakon, kazna? 

Za Isusa, Bog Otac nije nikakva iluzija ljudske želje. On se 
stalno obraćao u molitvi Nebeskom Ocu. Povlačio se u osamu 
i razgovarao s Ocem. Pokazao nam je primjerom što nam valja 
činiti. Razgovarati s Ocem. Pokazao nam je i gdje to činiti. U 
osami, u tišini. Zato u današnjem evanđelju kaže svojim učeni-
cima: «Kad molite, govorite: ‘Oče!’» Reći Bogu ‘Oče’, znači imati 
neposredan pristup Bogu. 

Današnji su kršćani zanemarili ulogu Oca u svojoj vjeri i 
molitvi. Koliko o Njemu uopće razmišljamo kao o Bogu Ocu, 
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koliko s Njim komuniciramo kao Ocem? Koliko Ga mi stvarno 
osjećamo kao Oca? Kada smo ozbiljno zastali u tišini svoga srca 
i obratili se baš Ocu, a ne Majci, ne svecima, niti općenito Bogu? 
Bog stoji i čeka da Ga zazovemo Ocem. Čeka da u našim srcima 
ima stvarno, a ne samo prividno ulogu Oca. Otac je cilj, konačni 
cilj, zadnja stanica svih nas.

U prispodobi o prijatelju od kojega se traži da posudi «tri 
kruha», Isus opisuje stav molitelja koji se obraća Ocu. «Ištite 
i dat će vam se! Tražite i naći ćete! Kucajte i otvorit će vam 
se!» Isus upućuje na iskustvo i sigurnost da već naši zemaljski 
roditelji, koji nisu uvijek dobri, «znaju dobrim darima darivati 
svoju djecu». Bog razumije ono što mi kažemo, ali i ono što ne 
izgovorimo. 

Molitva počinje ondje gdje se očituje naša nemoć. Ljudski je u 
poniznosti i povjerenju moliti i dopustiti da budemo obdareni. Za 
svaku molitvu i na svaku molitvu postoji odgovor. A odgovor se 
čeka u predanju, strpljenju i nadi. Ne postoje uzaludne molitve. 
Ni jedna jedina nije nikada propala. Nije propala jer Bog sluša. I 
najtiši šapat naših misli. On je slušajuća Prisutnost.

Molitva odgaja za povjerenje u Oca! Da se polako i postupno 
naučimo oslanjati na Boga. Da naučimo primiti ono što ne 
možemo sami proizvesti: pomirenje, nadu, utjehu, prihvaćanje. 
Imati povjerenje u Boga znači ići kroz život uspravan, hrabar, 
nepokolebljiv, čvrst, ali savitljiv. Duhom se prilagoditi vjetrovima 
života i izazovima sudbine.

Evanđelist Luka unio je malu izmjenu u postojeći tekst: 
umjesto «dobrima», kako stoji u Mt 7, 11, kod Luke čitamo: 
«Koliko li će više Otac s neba obdariti Duhom Svetim one koji 
ga zaištu!» Dar Duha Svetoga je najizvrsnije «dobro»! Dar Duha 
Svetoga snaga je Neba unutar nas. Molitva nas otvara protoku 
Duha Božjega u naš život. Taj Duh zacjeljuje naše rane i uzdiže 
našu svijest. Primanje Duha Svetoga primanje je snage odozgo 
ili iznutra.

18. NEDJELJA: DVIJE VRSTE BOGATSTVA

Lk 12, 13-21;

Čovjek se čitav svoj život bori da skupi sebi blago, da osigura 
svoje vlasništvo od gubitka. Valja misliti na dane starosti i bolesti. 
Stvoriti zalihe, uskladištiti viškove, uštedjeti. Lakše se živi kada 
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nismo opterećeni neimaštinom. Razna životna osiguranja koje 
se nude ljudima primamljiva su i ekonomski posve opravdana.  

U najmanju ruku, djeluje zbunjujuće kada Isus u današnjem 
evanđelju naziva «bezumniče» čovjeka koji je htio «skupiti svoju 
ljetinu» i osigurati dobra svoja. U čemu on i mi griješimo, kada 
je zaslužio Isusov oštar ukor? Poslušajmo još jednom Isusov 
komentar: «Bezumniče! Već noćas duša će se tvoja zaiskati od 
tebe! A što si pripravio, čije će biti? Tako biva s onim koji sebi 
zgrće blago, a ne bogati se u Bogu». 

Isus najprije ukazuje na jednu elementarnu životnu 
činjenicu: različiti oblici životnih osiguranja mogu ljudima 
osigurati ono najpotrebnije za život, čak i više od onoga koliko 
im stvarno treba. Ali sva ta materijalna osiguranja i oslonci ne 
mogu ukloniti osnovnu životnu istinu: prije ili kasnije, zatražit 
će se naš život natrag. I tada ćemo stajati pred pitanjem o 
jednom sasvim drugačijem bogatstvu. Vrijednost i bogatstvo 
života ne stoji u onome što oblačimo, u kolima koja vozimo ili u 
titulama koje imamo. Mi nismo ni naše kuće ili bankovni računi. 
Nakon smrti sva naša imovina, sva naša dobra, ostaju u svijetu. 
Možemo ponijeti samo ono što smo postali za života. Ono što u 
sebi nosimo i tko smo u sebi. To je naše istinsko ja. Ono ovisi o 
siromaštvu ili bogatstvu vlastita srca. I zato postoje siromašni 
bogataši i bogati siromasi! Uza sve bogatstvo, bez Boga ostajemo 
prosjaci. Bog je istinsko bogatstvo koje se nudi kao izbor.

No, ne smijemo zanemariti situaciju iz koje Isus izgovara 
svoje riječi upozorenja. Riječ je o svađi oko nasljedstva između 
dvojice braće. «Učitelju, reci mome bratu da podijeli sa mnom 
baštinu.» Borba oko nasljedstva podijelila je rođenu braću. U 
toj složenoj situaciji Isus treba posredovati. Ali On ne odgovara 
izravno na molbu, nego upućuje svima jednu opomenu: «Klonite 
se i čuvajte svake pohlepe: koliko god netko obilovao, život mu 
nije u onom što posjeduje».

Isus jasno kaže što se ovdje misli pod pohlepom: da 
čovjek smisao svoga života vidi u onome što posjeduje! Kada 
ljudi postanu žrtve takve zablude – da je smisao života u 
posjedovanju – razaraju se međuljudski i obiteljski odnosi. 
Braća postaju ogorčeni protivnici, svađa oko nasljedstva prenosi 
se na potomstvo, svi trpe i odlaze na drugi svijet nepomireni. 
Gramzljiva ljudska srca postaju hladna, opora i tvrda. Poznajemo 
ljude koji su zbog demonske usredotočenosti na materijalno 
iznutra osiromašili. 
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Svima nama je bliska ta opasnost da se više brinemo i 
trudimo oko osiguranja našega života i materijalnih posjeda, 
nego oko bogatstva vlastitoga srca. Zapravo, relativno blagostanje 
u kojemu mnogi današnji ljudi žive trebalo bi ih osloboditi i 
potaknuti da se više posvete «bogaćenju u Bogu» odnosno osobnoj 
duhovnosti. Svaki je čovjek velik onoliko koliko je velik – ‘bogat’ 
pred Bogom. Sigurnost posjeduje samo čovjek koji svoju vjeru 
polaže u Boga.

Na kraju, prisjetimo se onoga što smo čuli u prvom čitanju:  
«Ispraznost nad ispraznošću, veli Propovjednik, sve je ispraznost! 
Kakva je korist čovjeku od svega truda njegova kojim se trudi pod 
suncem?» Ipak, smijemo postaviti pitanje: Je li nešto ostaje pod 
suncem? Ima li nešto vječno u vremenu i prolaznosti ljudskoga 
života? 

Tri stvari neće ‘prohujati s vihorom’: ljubav, svjetlo i život! 
Sve što se iz ljubavi čini, dolazi Bogu i zauvijek u njemu ostaje. 
I svjetlo zauvijek ostaje. Bog je svjetlost i mi se vraćamo natrag 
u Božje svjetlo. Iako svakodnevno umiremo, darovan nam je 
život čiji smisao Isus pokušava objasniti u prispodobi o bogatom 
čovjeku.

19. NEDJELJA: SAKRAMENT TRENUTKA

Lk 12, 35-48; 

Postoje najmanje dvije vrste vremena: kronološko vrijeme 
– ono koje se mjeri satom i psihološko vrijeme – ono koje ovisi 
o našem unutarnjem stanju i raspoloženju. U trenutcima 
velike radosti ili kada naš um doživi nešto lijepo, nismo svjesni 
protjecanja vremena.

Isus se u današnjoj usporedbi koristi analogijom čekanja. 
«Neka vam bokovi budu opasani i svjetiljke upaljene, a vi slični 
ljudima što čekaju gospodara kad se vraća sa svadbe da mu 
odmah otvore čim stigne i pokuca.» Je li moguće tako živjeti? 
Uvijek pripravni, budni, u iščekivanju? Zar to ne bi bilo stresno, 
napeto, štetno za naš život? Kako shvatiti Isusov poziv na 
budnost?

U tome nam može pomoći naše svakodnevno životno 
iskustvo. Primjerice, možemo živjeti svjesni ili nesvjesni dara 
života. Netko može stradati u prometnoj nesreći ili proći kroz 
tešku bolest kako bi tek u toj situaciji postao svjestan dara 
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života, zdravlja. Godinama toga uopće nije bio svjestan. Sve je to 
uzimao kao nešto po sebi razumljivo. Postoji, dakle, budnost za 
dar života. Nesvjestan život dovodi ljude do toga da ‘prespavaju’ 
neke životne mogućnosti, propuste važne odnose, predvide 
znakove na putu života, itd. Neki ljudi ne žive, nego životare. 
Neprobuđeni. Umru a da im nikada u životu nije bilo stalo ni do 
čega velikoga. 

U Isusovoj prispodobi nije riječ samo o budnosti po kojoj 
postajemo svjesni dragocjenosti našega postojanja. Niti o tome 
da je naše vrijeme na ovoj zemlji ograničeno i da ne znamo kada 
će ono isteći. Niti o čekanju u širem smislu: čekanje odmora, 
boljeg posla, da djeca odrastu, čekanje uspjeha, novca, da 
nekome budemo važni. Nije neuobičajeno da ljudi cijeli život 
čekaju kako bi počeli živjeti. 

Radi se prije svega o tome da budemo budni i pripravni za 
dolazak Gospodina! Advent nije samo dio crkvene godine, nego 
osnovna kvaliteta čitavog životnog vremena. Bog je onaj koji 
stalno dolazi! Biti budan znači ostati otvoren za Božja dolaženjâ 
u naš život. «Budite kao sluga koji čeka gospodarov povratak!», 
kaže Isus. Sluga ne zna kad će se gospodar vratiti. Stoga je 
budan, na oprezu, brižan, miran, da ne bi propustio dolazak. Ta 
usporedba ne govori o kraju svijeta, nego o važnosti sadašnjeg 
trenutka. Kristov dolazak stalno se događa. Kristov «drugi 
dolazak» je sadašnji trenutak, stanje prisutnosti, unutarnja 
preobrazba, obraćenje.

Navikli smo vrijeme dijeliti na prošlost, sadašnjost i 
budućnost. «Sadašnjost» nam stalno izmiče: bježimo u prošlost 
ili u budućnost.  «Prošlost i budućnost kriju Boga od našega 
oka.» (Rumi)  Ljudski život se odvija u trenutku. Da bi se dogodio 
susret, trebamo biti budni. Uspavani niti vide niti čuju. Isus 
nam kaže da vječnost ulazi u vrijeme u sadašnjem trenutku. 
Kraljevstvo je Božje ovdje i sada (Lk 17, 20-21). Bog sebe daruje 
svakom našem trenutku. Kako smo mi samo sretni! 

Prije četiristo godina jedan je čovjek pokucao na vrata 
samostana karmelićana u Parizu. Htio je postati redovnik, 
posvetiti svoj život molitvi i radu. Izjavio je kako je spreman 
prihvatiti bilo kakav rad u samostanu koji mu dodijele njegovi 
pretpostavljeni. Samo jedno ne bi nikako želio: da radi u kuhinji. 
Poslali su ga direktno u kuhinju. To je u njegovoj nutrini izazvalo 
veliko negodovanje. Ipak, bio je novak, tek primljen u samostan. 
Poslušao je. 
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Brat Lovro, tako je glasilo njegovo redovničko ime, s velikim 
unutarnjim otporom i mukom obavljao je kuhinjske poslove. 
Satima je pripremao namirnice za obroke, kuhao, prao posuđe i 
čistio kuhinjski pod. Prolazili su tjedni, mjeseci, godine. Polako 
je njegova odbojnost prema radu u kuhinji popuštala. Naučio je 
lekciju. Shvatio je da je rad u kuhinji upravo mjesto za njega. 
Bog kojemu se htio doživotno posvetiti bio je nazočan i u kuhinji. 
Zapisao je u svom duhovnom dnevniku: «Vrijeme rada ja ne 
razlikujem od vremena molitve. Radeći u kuhinji, gdje me često 
više ljudi istodobno molilo za razne stvari, ja sam s Bogom isto 
tako združen kao kad klečim pred svetim sakramentom».

Kako Bog definira sebe? Ja sam Onaj koji jesam! Ovdje 
se ne spominje vrijeme, nego prisutnost! Stvarnost Božanske 
prisutnosti. U svakom trenutku. To je ključ koji otvara vrata 
duhovne dimenzije. «Ne brinite se tjeskobno za sutrašnji dan, jer 
će se sutrašnji dan brinuti za se!», kaže Isus. A Meister Eckhart, 
duhovni učitelj iz trinaestoga stoljeća, to je prekrasno sažeo: 
«Vrijeme je ono što ne dopušta svjetlosti da nas dotakne. Od 
vremena nema veće prepreke do Boga». 

Moliti znači biti potpuno prisutan. U sadašnjosti. Zadržati 
svetu prisutnost u sebi. Pokloniti potpunu, budnu pažnju svemu 
što činimo, gdje god se nalazili, jer nam je Bog tu najbliži. 

20. NEDJELJA: MIROLJUPCI I MIROTVORCI

Lk 12, 49-53;

Današnjem čovječanstvu je potreban mir i zajedništvo, a Isus 
govori o podjeli. «Nisam došao donijeti mir, nego razdjeljenje…» 
Kako shvatiti ove zbunjujuće Isusove riječi? I riječ mir (kao ljubav, 
Bog) pripada onim riječima koje se najviše zloupotrebljavaju. U 
ime mira i zbog mira mnogi su bacili vlastito dostojanstvo pod 
noge. Poniženje je rodilo frustraciju, frustracija bolest, a bolest 
patnju. 

Nije svaka vrsta mira pravi mir. Postoji lažni mir. On je 
sličan jabuci koja je izvana zdrava, ali iznutra trula. Lažni mir 
prikriva sukobe, ne podnosi sučeljavanja i otvorenu kritiku. 
Lažni mir pravi jeftine kompromise. Hoće izvanjski sklad, ali bez 
zalaganje za pravednost. To je lijeni mir. Mir bez sadržaja. Mir u 
tami, bez svjetla.
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Isus je rekao: ‘Blago mirotvorcima’. Isus nije rekao: ‘Blago 
miroljupcima’. To su oni koji šute i sve pasivno promatraju. 
Oni nisu možda sami nepravedni, ali svojom šutnjom zaštićuju 
nepravdu! Jer, onaj koji promatra a ne djeluje, postaje sukrivac. 
Zbog šutnje onih koji sebe smatraju dobrima, zlo se širi. Vlade 
provode genocide, velike korporacije uništavaju one čiji se 
interesi sukobljavaju s njihovima, teroristi uključuju nevine 
ljude u svoje ratne igre, organizirani kriminal i korupcija nameće 
se nasiljem i ulijevanjem straha. Na svakoj razini, sve vrvi 
neljudskim postupcima, a mi – u ime ‘miroljubivosti’, ali često iz 
puke ravnodušnosti ili straha, reagiramo slabo i nedjelotvorno. 

Kršćanstvo je postalo beživotna lakrdija. Tko će svijetu 
dati svjetlo? Zlo razara svijet. Možemo li spavati? Naš planet 
propada. Doživljavamo klimatske udare i poremećaje u atmosferi, 
zagađenje tla, nasilje i narušene međuljudske odnose, neprirodno 
brz životni ritam, programiranu buku. Pacifizam, nenasilje, 
tolerancija, demokracija – često su izgovor za izbjegavanje 
odgovornosti, za odvraćanje pogleda od svakodnevne nepravde. 
U ovom svijetu moć je kod onih koji niti vole, niti služe. Zato 
toliko toga ide naopako.

Biti istinski mirotvorac, ne znači biti kukavica. Tko se bori za 
dobro, Isusov je apostol, tko se bori za pravdu i istinu potpuno 
je u Isusovom Božanskom srcu. Isusov učenik ne može biti 
kukavica jer ovo nije vrijeme kukavica već ratnika svjetlosti. 
Ovo je vrijeme hrabrih i odlučnih, a ne mlakih i neodlučnih. 
Nepravedni sustavi se boje pravih mirotvoraca, a na miroljupaca. 
Nije dovoljno čekati nebesku Pravdu, nego je potrebno na zemlji, 
sada i ovdje, boriti se, reći istinu, stati na put nepravdi. 

Isus se nije klanjao autoritetima u čiju je čestitost i poštenje 
sumnjao. On nije pripadao ljudima koji sve lako prihvaćaju 
nemajući vlastiti sud. Podigao je glas u ime onih koji služe, a 
ne gospoduju! Bio je britak. Razotkrivao je zlo. «Oganj dođoh 
baciti na zemlju…». Vatra je simbol je za krajnje oprečnosti. Ona 
može sve uništiti, pretvoriti u prah i pepeo. Ali, isto tako, može 
svojom toplinom omogućiti život. Živimo od topline sunca, vatre. 
Oganj ima snagu pročišćenja. Visoka temperatura u talionicama 
postiže da se dobije čisti materijal od neke sirovine.

Evanđelist Luka piše da je Isus pun Duha ili nošen Duhom 
propovijedao i djelovao. Vatra ljubavi je gorjela u njemu. Donosi 
spas, čisti od zla ljudske duše, uklanja bolesti, oslobađa od 
ovisnosti. Ali nailazi i na otpor: u rodnom zavičaju čak su ga 
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htjeli strmoglaviti niz liticu. Otvoreno mu prijete, mrze ga. Isus 
dijeli. Svjetlo svijetli u tami, ali postoje ljudi koji više ljube tamu 
nego svjetlo. Zlo ne prepoznaje svjetlo već intuitivno napada 
dobro jer je njegova suprotnost. Isus ne prikriva takve podjele. 
Ne želi izdati svjetlo. On otvoreno i jasno izlaže ono što se 
protivi volji Očevoj. Kritičan je ne samo na riječima, nego i u 
svojem ponašanju. Skandalizira svoje suvremenike. Mnogi ga ne 
podnose, žele ga ukloniti. 

‘Pozdrav mira’ koji želimo jedni drugima za vrijeme slavljenja 
Euharistije nije bilo kakav mir. Mi želimo jedni drugima Kristov 
mir. A taj mir ga je koštao života! Kao Uskrsli dao je takav mir 
svojim učenicima. To je jedini mir koji zaslužuje to ime. I nama 
treba vatra Duha Isusova da pročisti lažni mir u kojemu često 
živimo. Ako želimo biti mirotvorci, osnovno je poštivanje svake 
ljudske osobe. S drugima treba voditi miran, iskren i otvoren 
dijalog. Danas sve religije govore o dijalogu, a zapravo vode 
monolog. Svi se diču svojom otvorenošću, ali dijalogiziraju 
uglavnom unutar svojih zajednica. Slušamo hvalospjeve o 
vlastitoj toleranciji, a u praksi toga najčešće ima vrlo malo.

‘Nositi oganj u sebi’, kao Isus, znači hrabro se boriti za opće 
dobro. A to ne ide bez žrtve. Žrtvovanje je uvijek bilo vrhovni 
duhovni zakon. Za dobrobit svijeta. Istinski mirotvorci svojom 
žrtvom sprečavaju propast svijeta.

21. NEDJELJA: KULTURA LAKE RELIGIJE

Lk 13, 22-30;

U današnjem evanđelju imamo jednog znatiželjnika koji pita 
Isusa: «Gospodine, je li malo onih koji se spašavaju?» Vjerojatno 
pitanje potječe iz nekih teoloških prepirki u kojima ovaj čovjek 
nije našao zadovoljavajući odgovor. Možda Isus može reći 
nešto pouzdano o tome. Isus uskraćuje informacije, odgovara 
na postavljeno pitanje opomenom: «Borite se da uđete na uska 
vrata». 

Isus, očito, nije došao dati nam precizne informacije o 
onostranom životu i svijetu. Prolazio je i naučavao gradovima 
i selima kako čovjek treba živjeti dok putuje ovom zemljom. 
Njegovo evanđelje nije zbir odgovora na sva moguća i nemoguća 
pitanja o Bogu, nego svjetlo koje osvjetljava naš zemaljski hod. I 
zato nije važno znati koliki i kako se ljudi spašavaju. Odgovor na 
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to pitanje zna samo Bog. Neće nas spasiti znatiželja ili teološke 
diskusije, nego osobno nasljedovanje. Isus zato odbija odgovor. 

Ali ostaje opomena: «Borite se da uđete na uska vrata jer 
mnogi će, velim vam, tražiti da uđu, ali neće moći». Ovim riječi-
ma Isus ne želi širiti strah. Strah nije Božji saveznik. Evanđelje 
i strah ne idu skupa. Ali evanđelje potiče da život na zemlji shva-
timo ozbiljno i odgovorno proživimo. Nije svejedno kako ćemo 
odigrati svoju ulogu na pozornici života. Slikom ‘uskih vrata’ 
Isus želi reći da život koji predlaže nije za one koji su polovična 
srca! Ne možemo se zavaliti u fotelju i čekati da budemo poslu-
ženi. Život nije takav. Sličan je ‘uskim vratima’ kroz koja nema 
prolaza bez truda i muke. I to «svim snagama». Doduše, možemo 
izabrati ‘široka vrata’: živjeti kao većina oko nas. Ostati nepre-
poznatljivi, bez vlastitog identiteta i profila.

Na izlozima trgovina često se nalazi roba koja se nudi po 
nižoj cijeni, uz velike popuste. Nakon sezonske rasprodaje, 
opada zanimanje kupaca. Neke trgovine pred svoje zatvaranje 
organiziraju velike rasprodaje. Izvorna je cijena prodajnog artikla 
prekrižena, a ispod nje je napisana dva ili tri puta niža cijena. 
Mnogi u današnjem kršćanstvu prepoznaju sličnu ponudu 
u izlogu. Kršćanska roba (evanđeoske vrednote), izlažu se na 
prodaju, po sniženoj cijeni. Vjera je postala ugodna ponuda gdje 
izabiremo ono što nam se sviđa. Kao u samoposluzi. Ono što 
je neugodno, zahtjevno, to ostavljamo po strani. Upravo onako 
kako to nalaže tržišna logika. Potrošač sve određuje i mora biti 
zadovoljen.

‘Uzak je put koji vodi u život, i malo je onih koji ga nađoše…‘, 
reče Isus. Ne zvuči baš moderno i u duhu vremena. Danas je 
religija laka. Stavljamo je na sebe kao da stavljamo kaput i od-
lazimo u kino. Vjera je postala navika. Crkva je lijepo društveno 
okupljanje. Ljudi se navikli na ‚svoga Boga‘. U kulturi lake reli-
gije, jeftino postignute, zaboravili smo da su iskušenja značajni 
dio života vjere, da nema nagrade bez odricanja.

Isus je neispričana priča. Crkva i današnji kršćani su intu-
itivno pobjegli od njega jer je Isus zahtjevan. Nasljedovanje Kri-
sta traži čitava čovjeka i nepodijeljeno srce. Bez računice ili po 
sniženoj cijeni. Bez toga nema obraćenja, nema preobražavanja 
svjesnosti, nema novog života u Kristu.

«Tako, ima posljednjih koji će biti prvi i prvih koji će 
biti posljednji.» Ove nas riječi upozoravaju da se ‘raspodjela 
mjestâ’ ne podudara s ljudskom logikom. Isus predlaže religiju 
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posljednjih mjestâ!  On sam nije došao da bude služen, nego da 
služi. ‘Posljednja mjesta’ nisu zauzeta od počasnih doktorskih 
i crkvenih titula, niti od holivudskih Oskara. I tu ima uvijek 
dovoljno slobodnih mjesta. Za one koji znaju kako nema istinske 
veličine bez služenja, niti religije bez žrtve! 

22. NEDJELJA: PONIZNOST - VRLINA ILI MANA?

Lk 14, 1.7.-14;

Jednom je Isus bio pozvan na objed kod nekog prvaka 
farizejskog. Danas bi to mogli usporediti sa svečanim primanjem 
na koje je pozvana društvena elita i poznati uglednici. 
Promatrajući kako uzvanici biraju prva mjesta, pomisli: ‘Kakvo 
častohleplje!’ Ovaj prizor potaknu je Isusa na tri pouke.

Prva pouka može se iščitati iz Isusova osobnog ponašanja: 
on se ne ustručava reagirati, izreći svoje mišljenje, javno iznijeti 
ono što ga smeta. Ne ogovara druge iza leđa. Kritiku je uputio na 
pravu adresu. Ne želi povrijediti, raniti, nego ispraviti, zaliječiti. 

Druga se odnosi na uzvanike. Njima kaže da domaćin 
dijeli mjesta. On zna koje mjesto pripada pojedinom gostu. 
Inače, može se dogoditi mučna situacija da domaćin rekne pred 
svima: «Ustupi mjesto ovome. Tada ćeš postiđen morati zauzeti 
posljednje mjesto!» 

Živimo u društvu koje boluje od toga da ljudi sebe uzvisuju 
time što će druge poniziti. Rivalstva su prisutna na sve strane. 
Toliko je tragikomične taštine oko nas, toliko umišljenosti, 
uobraženosti i lažnih veličina. Svi bi htjeli biti neki lideri ili 
idoli mase. Poznata imena. Na taj način se stvaraju vrijednosni 
kriteriji po prvim mjestima a ne po dobrim djelima! (B. Z. Šagi) 
Nije važno tko će više učiniti za opće dobro, nego tko će zauzeti 
prvo mjesto. 

Bog je, kaže Isus, onaj koji podjeljuje mjesta. On jedini 
uzvisuje čovjeka i «daruje mu ime nad svakim imenom» (usp. 
Fil 2, 1-11). Pred Njim mnogi bezimeni ‘imaju ime’. Zbog njihove 
poniznosti.  

Treća pouka tiče se domaćina, onoga koji ga je pozvao: «Kad 
priređuješ objed ili večeru, ne pozivaj svojih prijatelja, ni braće, 
ni rodbine, ni bogatih susjeda, da ne bi i oni tebe pozvali i tako 
ti uzvratili. Nego kad priređuješ gozbu, pozovi siromahe, sakate, 
hrome, slijepe. Blago tebi jer ti oni nemaju čime uzvratiti.»  Ne 
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pitaj stalno: Što ja imam od toga? Koju korist? Kakav uzvrat? 
Djeluj bez takvih primisli u pozadini. Za blagdanski stol treba 
osim rodbine i prijatelja pozvati i nekoga tko je sam, a živi 
pored nas. Takav čin ljubavi slavi blagdan. Tada je blagdansko 
okupljanje istinsko zajedništvo ljubavi. U kojoj su mjeri naše 
kršćanske zajednice otvorene? Otvorene za sve ljude, bez obzira 
na njihov društveni status, podrijetlo i političko opredjeljenje? 
Otvoreni i za one koji žive na rubu, koji ne poštuju sami sebe niti 
njih drugi poštuju?

Kad je Isus ustanovio Euharistiju, ustanovio je radi 
zajedništva. A danas su ugroženi svi oblici zajedništva: bračna, 
obiteljska, prijateljska, kolegijalna, župna zajednica. Mi jesmo 
skupa u crkvi, ali smo duhom i srcem odvojeni jedni od drugih. 
Nismo spremni na Isusov način graditi zajedništvo, nego smo 
postali pravi stručnjaci u raskolima svake vrste zajedništva. 
Nema istinskog zajedništva. Zajedništvo su brojke – koliko se 
pričesti podijelilo. 

Poniznost podrazumijeva ponašanje prema svijetu, prema 
drugima, prema samima sebi i prema Bogu. Moderni svijet 
poniznost više ne smatra vrlinom. Naša je oholost prekomjerna. 
Mi živimo kao da su bogatstva Zemlje neograničena. Uvjereni 
smo da su naši postupci mudri. U stvari postupamo kao da smo 
slijepi. Svi smo netolerantni, uvjereni da znamo istinu.  

«Svaki koji se uzvisuje, bit će ponižen, a koji se ponizuje bit 
će uzvišen.» Poniznost, skromnost o kojoj govori Isus i evanđelje, 
važna je vrlina. Ona nas čini svjesnima naših dužnosti prema 
Zemlji i prema budućnosti. Navodi nas da se prema drugima 
odnosimo nepristrano i snošljivo. Čini nas razumnima i 
zahvalnima. Poniznost nije ponižavanje. Poniznost je poštenje 
prema samome sebi, osjećaj za vlastitu mjeru, skromnost. 
Samozaboravnost. Ona je spoznaja da uvijek možemo pogriješiti 
i da uvijek imamo što naučiti. 

Poniznost ne znači biti zadovoljan malim. Poniznost voli ono 
što je veliko u očima Božjim. Zato je poniznost uvijek velikodušna 
suradnja na Božjim planovima. Velikodušnost znači predanost 
zadaći koja me nadilazi; osjetiti veličinu Božjih nacrtâ. To nisu 
nikada egoistični projekti samoostvarenja.

Samo je vjera ponizna. Ona zna da se čovjek mora oraspoložiti, 
otvoriti da bi Ga susreo. To je poniznost pred Bogom. Praznina 
koju Bog ispunja žarkom toplinom i ljubavlju koja nahranjuje 
opustošenu dušu.
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Medard Kehl, njemački isusovac i dogmatičar iz Frankfurta, 
jedan je od vodećih katoličkih dogmatičara. Njegove knjige o 
eshatologiji i ekleziologiji još uvijek predstavljaju ponajbolje 
udžbenike na tomu području katoličke dogmatske teologije. 
Zanimljivo je primijetiti da su jedna i druga knjiga na određeni 
način otvorile novu epohu bavljenja tim temama te potaknule 
objavljivanje mnogih knjiga, studija i članaka o tim istim temama. 
To se slobodno može reći i o najnovijoj knjizi Medarda Kehla 
„Teologija stvaranja“, koju sada kanimo predstaviti, jer je nakon 
njezina objavljivanja uslijedio već povelik broj knjiga o toj i sličnoj 
problematici. 

Kako sam autor ističe u Predgovoru, knjiga je plod 
dugogodišnjega predavanja o toj temi na Filozofsko-teološkoj 
školi sv. Jurja u Frankfurtu. U tom smislu ona predstavlja, kao 
i prethodne dvije knjige o eshatologiji i ekleziologiji, prvenstveno 
udžbenik za studente teologije, ali i za sve one koji žele upoznati 
kršćansku teologiju stvaranja. Za razumijevanja cjelokupnoga 
djela važne su sljedeće misli iz uvoda u knjigu. U uvodu Kehl 
opisuje tri temeljne zadaće kršćanske teologije stvaranja: 1. 
ona izražava sveobuhvatno poimanje stvarnosti: biti u odnosu s 
Bogom; 2. teologija stvaranja mora se promatrati kao dio teologije 
objave. To konkretno znači da teologija stvaranja nije samo objekt 
mitskoga ili filozofskoga tumačenja svijeta, već ponajprije objekt 
kršćanske vjere u Boga koji objavljuje i priopćuje sama sebe. U 
tom smislu teologija stvaranja pripada povijesti spasenja; 3. u 
kršćanskoj teologiji stvaranja prisutna je trajna napetost između 
općenitog religijskoga ili filozofskoga tumačenja svijeta (svijet kao 

Medard Kehl, 
Und Gott sah dass es gut sah. Eine Theologie der Schöpfung 

(Unter Mitwirkung von Hans-Dieter Mutschler und Michael Siewernich), 
Herder, Freiburg – Basel – Wien, 2006., str. 432.
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djelo transcendentne stvoriteljske moći) i posebnoga iskustva 
spasenja u izraelskom narodu (svijet kao Jahvino djelo, djelo 
Boga Izraela i Oca Isusa Krista). Teologija stvaranja oduvijek 
je smatrala važnim ne zapostaviti ni jedno ni drugo tumačenje 
svijeta. Kehlova knjiga također nastoji uzeti u obzir i jedan i drugi 
aspekt.

Cjelokupno Kehlovo djelo podijeljeno je u pet cjelina: 
sadašnjost – današnja življena vjera u stvaranje; mjerodavno 
izvorište – biblijsko svjedočanstvo o vjeri u stvaranje; promjenjivi 
identitet – vjera u stvaranje nasuprot velikim povijesnim izazovima; 
sustavna dosljednost – promišljanje o načelima vjere u stvaranje; 
prokušanost u dijalogu – neka kršćanska vjera u stvaranje u 
kontekstu današnjega društva. 

U uvodu knjige Kehl pojašnjava temeljne pojmove kršćanske 
teologije stvaranje te različite simbole stvaranja u drugim 
kulturalnim izričajima (iskustvo prirode, umjetnost, društvo, 
osobne odnose). Zanimljivo je da prva cjelina knjige ne započinje 
biblijskom analizom teologije stvaranja, kako je uobičajeno u 
većini traktata, već s liturgijom Vazmenoga bdijenja. Prema 
Kehlu, liturgija Vazmenoga bdijenja predstavlja danas kršćansko 
konkretno življenje i slavljenje vjere u stvaranje. Potom se progovara 
o vjeri u stvaranje u Vjeroispovijesti, u Četvrtoj euharistijskoj 
molitvi te u drugim kontekstima čovjekova života. Druga cjelina 
nudi opširan prikaz biblijskoga poimanja teologije stvaranja.

Prema Kehlu, bit kršćanskoga shvaćanja svijeta, kao stvorene 
stvarnosti, sažima sv. Toma Akvinski, za kojega je stvorenje 
„verbum verbi“, riječ Riječi, riječ božanskoga utjelovljenog Logosa. 
Treći dio knjige predstavlja teologiju stvaranja kroz povijest, pri 
čemu se autor zadržava na četiri velika teologa: Irenej Lyonski, 
Augustin, Toma Akvinski i Romano Guardini. U četvrtom dijelu 
promišljaju se klasične teme teologije stvaranja: odnos Boga prema 
stvorenju; Božje djelovanje u svijetu, teodicejska problematika te 
istočni grijeh. Temu istočnoga grijeha Kehl je prepustio svojemu 
kolegi Michaelu Sievernichu, koji je napisao cijelo poglavlje. Peti 
i završni dio knjige posvećen je teologiji stvaranja u kontekstu 
današnjih čovjekovih pitanja: prirodoslovne znanosti i teologija 
stvaranja (poglavlje je napisao Hans-Dieter Mutschler), prirodno-
religiozna duhovnost stvorenja (Matthew Fox), ekološka etika i 
teologija stvaranja, te na koncu vrlo jasan i sažet prikaz sličnosti 
i razlika između kršćanskoga i islamskoga poimanja stvaranja. 
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Kehl završava knjigu s parenezom sv. Ireneja Lyonskoga o teologiji 
stvaranja. 

Cjelokupno je djelo pregledno i lako čitljivo. Donosi popis 
najnovije literature iz teologije stvaranja te predstavlja izvrstan 
prikaz kršćanske teologije stvaranja.

Ivica Raguž
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Donath Hercsik, profesor fundamentalne teologije na 
Papinskom sveučilištu Gregoriana u Rimu, ističe u uvodu knjige 
da se nakon 2. vatikanskoga sabora na njemačkom govornom 
području uopće ne može naći ni jedna jedina iscrpna knjiga 
o analizi čina vjere. Stoga Hercsikova studija želi popuniti tu 
prazninu te predstaviti katoličku teologiju čina vjere, kako su 
to već učinili teolozi na drugim govornim područjima (J. Alfaro, 
P. Sequeri, A. Dulles, B. Sesboüé, J. B. Libânio, J. Duque). 
Knjiga je podijeljena u dvije cjeline: „pars positiva“ predstavlja 
biblijsko poimanje vjere te temeljne historijske interpretacije 
vjere za sadašnjost; „pars systematica“ ograničava se svjesno 
samo na katoličku teologiju vjere, tako da autor nije htio 
ulaziti u ekumensku problematiku teologije vjere. Prvi dio, 
„biblijsko-historijska analiza“, podijeljen je u pet poglavlja: Sv. 
pismo, patristika i srednjovjekovlje, novovjekovlje, od 1. do 2. 
vatikanskog sabora, pokoncilski razvoj. Drugi dio, „sustavno 
vrjednovanje“, podijeljen je u dva poglavlja: elementi definicije 
vjere i obilježja vjere. 

Poslije svakoga poglavlja autor nudi i kratak sažetak 
navedenoga poglavlja. Cijela knjiga vrlo je pregledna i jasna, a 
tekst se lagano čita. Njemački teolog ne ulazi u opterećujuće 
rasprave s drugim nekatoličkim teološkim ili filozofskim teorijama 
vjere, nego temeljito analizira razne katoličke teologije vjere u 
povijesti i u sadašnjosti. Stoga je knjiga izvrstan udžbenik za 
studente teologije, ali i dobar uvod u katoličko shvaćanje čina 
vjere za svakog početnika u teologiji. Bilo bi poželjno prevesti 
ovu studiju i na hrvatski jezik, jer na hrvatskom jeziku još 
ne postoji sustavni prikaz katoličke teologije vjere. Premda je 

Donath Hercsik, 
Der Glaube. Eine katholische Theologie des Glaubensaktes, 

Echter Verlag, Würzburg, 2007., str. 360.
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vjera temeljni i središnji pojam kršćanstva, može se primijetiti i 
određeni zaborav te teme u teološkim promišljanjima hrvatske 
katoličke teologije. U nas su fundamentalno-teološka pitanja 
uglavnom koncentrirana na teologiju religija i ekleziologiju. 
Možda je sada došlo vrijeme da vjera i objava nađu mjesta u 
teološkim promišljanjima i raspravama.

Ivica Raguž

Služba Božja 47 (2007.), br. 2, str. 239 - 240
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Gustav Kuzmić, VISOKO - OAZA STARE HRVATSKE KRIJEPOSTI I 
ČESTITOSTI. Prilozi za povijest župe i općine Visoko, Varaždinske 
Toplice 2005. 

Knjižnica ‘Službe Božje’
Trg Gaje Bulata 3
21000 Split

Fra Stjepan Čovo, FRA BONAVENTURA RADONIĆ. FILOZOF I 
MUČENIK, 244 stranice, tvrdi uvez, 70 kuna

Fra Marijan Vugdelija, OČENAŠ - MOLITVA GOSPODNJA, 286 strani-
ca, tvrdi uvez, 100 kuna

Knjižnica ‘Kačić’ 
Šetalište kard. A. Stepinca 1
21 230 Sinj

- Fra Hrvatin Gabrijel Jurišić, SVETI STAŠ I ŽUPA STAŠEVICA u 
Splitsko-makarskoj nadbiskupiji, Split-Staševica 2006., str.152. 
Monografija o župi: prošlost i sadašnjost, sveci zaštitnici, crkve i 
kapele, župnici i duhovna zvanja, poginuli u ratu, tekstovi Mise i 
Časoslova na blagdan sv. Staša i drugi prilozi, ilustracije u boji. Ci-
jena 100 kn.

- Fra Vicko Kapitanović, KRŠĆANSKA ARHEOLOGIJA. Split 2006., 
str.286, bogato ilustrirano, tvrdi uvez. Osnovi kršćanske arheolog-
ije izneseni na temelju domaćih i stranih znanstvenih arheoloških 
istraživanja. Brojni arheološki natpisi u originalu i prijevodu. Liter-
atura, kazala, sažeci na tri strana jezika. Cijena 140 kn.

PRIMLJENE KNJIGE
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Priručnici za propovijedi
		 Cantalamessa, RIJEČ I ŽIVOT - god. C	 90 kn
		 Carev, ZRNJE RIJEČI BOŽIJIH - god. A	 50 kn
		 Carev, U OSVIT VELIKOGA DANA - god. A	 50 kn
		 Carev, PRIHVATITE USAĐENU RIJEČ-god. 	 50 kn
		 Carev, OTHRANJENI ZASADAMA VJERE – C	 50 kn

Prijevodi sv. Otaca
0	 	Atanazije Veliki, PISMA O KRISTU I DUHU	 70 kn
0	 	Grgur iz Niše, VELIKA KATEHEZA	 70 kn
0	 	Ambrozije, OTAJSTVA I TAJNE	 70 kn
0		 Ciprijan, CRKVA-EUHARISTIJA-MOLITVA GOSPODNJA	 50 kn
0		 Augustin, GOVORI-1	 70 kn
0		 Augustin, RUKOVET (Enchiridion)	 50 kn
		 Augustin, GOVORI - 2	 70 kn
0		 Leon Veliki, GOVORI	 50 kn
		 Marijan Mandac, SV. JERONIM DALMATINAC	 70 kn
		  Jeronim, TUMAČENJE MATEJEVA EVANĐELJA	 70 kn
		  Jeronim, TUMAČENJE JONE PROROKA	 70 kn
		  Jeronim, TUMAČENJE PAVLOVIH POSLANICA	 90 kn
		 Egerija, PUTOPIS	 70 kn
		  Ivan Zlatousti, KRSNE POUKE	 90 kn
		 Ćiril Aleksand., UTJELOVLJENJE JEDINOROĐENCA	 90 kn
		 Teodoret Cirski, IZABRANI SPISI	 90 kn
		 Euzebije Cezarejski, CRKVENA POVIJEST	 120 kn
		 Grgur Nazijanski, TEOLOŠKI SPISI I TEOLOŠKA PISMA 	 70 kn
		 Ćiril Jeruzalemski, MISTAGOŠKE KATEHEZE 	 70 kn

Ostala izdanja
0		  J. Brkan, OBVEZE I PRAVA VJERNIKA LAIKA	 60 kn
0		 M. Vugdelija, POLITIČKA ILI DRUŠTVENA DIMENZIJA VJERE	120 kn
0		 U SLUŽBI RIJEČI. Spomenspis ocu fra Franji Carevu	 50 kn
0		 SVETA MARIJA. Radovi o štovanju B.D. M	 50 kn
0		  J. Brkan, ŽUPA U ZAKONODAVSTVU KATOL. CRKVE	 90 kn
0		 S. Čovo, BL. IVAN DUNS SKOT. 	 50 kn
		  J. Brkan, OPĆE ODREDBE ZAKONIKA KAN. PRAVA	 70 kn
		 V. Kapitanivić (prir.), CRKVA I DRUŠTVO UZ JADRAN	 120 kn  
		 AKTUALNOST PREDAJE, Zbornik u čast fra K. Balića	 70 kn
		 GOVOR NA GORI (ur. Marijan Vugdelija) 	 120 kn

Gore navedena izdanja možete naručiti na našoj adresi:
Služba Božja, Trg G. Bulata 3, 21000 Split

PREPORUČUJEMO NAŠA IZDANJA



244

Služba Božja, Liturgijsko-pastoralna revija

Osnivač – Founder:
Franjevačka provincija Presvetog Otkupitelja

Izdavač – Publisher:
Katolički bogoslovni fakultet Split

Uredničko vijeće – Editorial Board:
Ante Čovo, Ante Crnčević, Anđelko Domazet, Vicko Kapitanović, Ante Mateljan, 

Dušan Moro, Stipe Nimac, Mladen Parlov, Luka Tomašević 

Znanstveno vijeće – Scientific Council:
Ante Akrap, Marko Babić, Šimun Bilokapić, Ivan Bodrožić, Jure Brkan, 

Šime Marović, Miljenko Odrljin, Luigi Padovese (Rim), Josef Pichler (Graz), Ivan 
Šarčević (Sarajevo), Jure Šimunović, Ante Vučković, Marijan Vugdelija

Glavni i odgovorni urednik – Editor-in-Chief:
Anđelko Domazet

Zamjenik glavnog urednika:
Dušan Moro

Ante Mateljan

Naslovnu stranicu izradio:
Tomislav Lerotić

Jezični savjetnik:
Ankica Ravlić

Adresa uredništva i uprave – Administrative Office:
Služba Božja, Trg Gaje Bulata 3

HR – 21000 SPLIT
Tel./fax: ++ 385(0) 21 343-561; 340-192

E-mail: sluzbabozja@st.htnet.hr

Časopis izlazi četiri puta godišnje. Periodical is published four times a jear. Cijena 
pojedinom broju je 25 kuna. Godišnja pretplata za Hrvatsku iznosi 100 kuna. Pret-

plata za inozemstvo 20 eura ili odgovarajući iznos u drugim valutama. Novac šaljite 
poštanskom uputnicom na adresu uredništva ili na naš račun:

- kunski: 2360000-1101686281 (poziv na broj 05-091)
- devizni: SWIFT: ZABAHR2X 2488911084

Tisak:
Dalmacija papir - Split


