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	Uglavnom, razlučivanje sa strane odgovornih u Crkvi treba 
prije svega ispitati ispravnost nakane i motivacije, a one zahti-
jevaju da pozvana osoba posjeduje dostatan stupanja slobode i 
psihičke ravnoteže. Crkvene norme traže da se osoba s određe-
nim težim psihičkim poremećajima i pod utjecajem jasnih nea-
utentičnih motivacija ne pripusti u duhovna zvanja. Prva i naj-
važnija garancija autentične motivacije proizlazi iz vrednovanja 
same općenito zdrave osobnosti (kod koje ne postoje teži nutarnji 
konflikti koji mogu dovesti do psihičkih oboljenja), kod koje je 
temeljna orijentacija osobnosti altruistična, a religiozne vrednote 
jasno istaknute. Drugim riječima, pozvana osoba koja posjeduje 
jasne znakove autentičnog zvanja, redovito bi trebala iskazivati 
nutarnju radost i vedrinu, dostatnu psihološku sigurnost (isklju-
čena stanja trajne neodlučnosti i nesigurnosti) i sposobnost da 
uspostavi zadovoljavajuće međuljudske odnose (isključeni prena-
glašeni psihološki obrambeni mehanizmi, agresivne ‘projekcije’).

	Osim ispitivanja autentičnosti motivacija za duhovna zvanja, 
Crkva je, kako rekosmo, stoljećima posvećivala pažnju pozitivnim 
kriterijima zvanja, tj. pozitivnim znakovima koje zahtijeva odre-
đeno duhovno zvanje (npr. dostatne intelektualne sposobnosti 
za svećeničko zvanje), ali i negativnim kriterijima, tj. kontraindi-
kacijama duhovnoga zvanja. Najčešće i najteže kontraindikacije 
odnose se na: 1) obiteljsku pozadinu pozvane osobe (ispituje se 
je li u obitelji postoje teška psihička oboljenja itd.); 2) nedosta-
tak psihičke ravnoteže (teški poremećaji u dinamici osobnosti); 
3) nedostatak sposobnosti za ‘zajednički život’, tj. nesposobnost 
pojedinca da se stvarno uključi u život određene zajednice te da 
prihvati druge kao različite od sebe; 4) višekratno dokazana nes-
posobnost da se osoba aktivno integrira u nove situacije te da se 
suoči sa stvarnošću.24

	Naravno, kada je riječ o kontraindikacijama kod jako mladih 
osoba (primjerice polaznika prvih godina maloga sjemeništa) tre-
ba reći da se kod njih ne mora raditi o već razvijenom negativnom 
habitualnom ponašanju. Oni se nalaze u procesu formacije pa 
određene situacije nezrelosti i nezreloga ponašanja još uvijek 
nisu definitivne kontraindikacije za otpuštanje tih osoba iz sje-
meništa.

24 	 U brojnim crkvenim dokumentima, osobito Kongregacije za katolički odgoj, navode 
se i kriteriji koje valja poštivati pri primanju kandidata, bilo u sjemeništa, bilo u 
redovničke zajednice. Spomenimo posljednji dokument Kongregacije za katolički 
odgoj: Uputa o kriterijima razlučivanja zvanja obzirom na osobe s homoseksualnom 
sklonošću u pogledu njihova primanja u sjemenište i u svete redove, Vatikan 2005.
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6. Zaključak

	Suvremeni pastoral zvanja nadilazi dosadašnje uobičajeno 
poimanje pastorala zvanja kao novačenja novih mladića i djevo-
jaka u duhovni stalež. Današnji su pastoralni djelatnici, osobito 
svećenici, pozvani pomoći mladim osobama da u krilu Crkve 
otkriju vlastito životno zvanje, odnosno Božji plan o njihovu ži-
votu. Drugim riječima, redoviti opći pastoral postaje pastoral ot-
krivanja životnog zvanja pojedinih vjernika. Riječ je o otkrivanju 
volje Božje čije je vršenje vrhovni zakon u kršćanskom životu. 
Specifični pastoral duhovnih zvanja postaje pomoć u hodu na 
putu k Isusu Kristu. Kad je riječ o pomoći u otkrivanju zvanja za 
ministerijalno svećeništvo nadasve je važno da se mladim oso-
bama na jasan način predoči narav ministerijalnog svećeništva 
kao i identitet katoličkog svećenika. U tom pogledu veoma je 
važno i nezaobilazno životno svjedočanstvo onih koje se već na-
laze u službi braće i sestara kao ministerijalni službenici Novoga 
zavjeta. Životno svjedočanstvo je prvi i privilegirani put navije-
štanja Radosne vijesti.

THE HEART OF PASTORAL – THE PASTORAL OF VOCATION

Summary 

The author first briefly states the crisis of spiritual vocations 
in the modern world that has made an anthropological model of 
“man without vocation”. He presents the characteristics of that 
anthropological model that is in strong opposition to Christian 
anthropology. Then he speaks about the vocation (calling) of the 
Church and about the vocations in the Church, starting from 
the original God’s plan about the call to man, which had its re-
alization and culmination in the occurrence of Jesus Christ. In 
the third part of this work the author discusses what would be 
the role of priests, as the direct pastoral officials, in the pastoral 
of spiritual vocations. He states some concrete pastoral activiti-
es in the work with children and the young, with regard to spiri-
tual vocations. In the end the author briefly states the criteria of 
differentiation of the authenticity of spiritual vocations. 

Key words: pastoral, vocation/vocations, priest, priesthood, 
Church, Jesus Christ, criteria of differentiation.    
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Drugo poglavlje 
Govoriti

	Ako blagovanje slavi istinsku epifaniju života, to isto vrijedi 
i za riječ, osobito kada biva upućena i razmijenjena u trenutci-
ma radosti koji se objedinjuju u blagdan. Tada se ruke pružaju 
prema drugome, a čaša vina podiže, oči se zrcale a usta zbore 
riječ radosti i sjećanja. U ime svih, jedan od sudionika iskazu-
je čast junaku blagdana, podsjeća na prošlost te izriče dobre 
želje za budućnost. Taj je govor ujedno zaziv: snagom i nježno-
šću biva prizvan lik junaka blagdana. On je također prizivanje 
prošlosti, jer blagdansko sjećanje na živu prošlost daje razloga 
zahvaljivanju. Ta se prošlost pripovijeda. Točnije, pripovijeda se 
ono što je privuklo pozornost i uzvratno pobudilo zahvalu. Nije li 
taj govor, budući da je evokacija i invokacija, tek površni obred 
ili pak nosi sa sobom život ili možda samu vječnost? 

	Pokušajmo razmotriti neke vidove blagdanskog govora. Go-
vor je povrh svega glas, pjesma, glazba. No, to je glas za nekoga, 
jer mu se obraća i izgovara njegovo ime. Ponekad se govori umje-
sto drugih. I tada govornik pripovijeda, pripovijeda u zajedništvu 
s drugima i pripovijedajući priziva, podsjeća, ali i anticipira. Čini 
se kao da će taj govor nadići granice vremena i prostora, koje su 
inače njegovi uvjeti, kao da će dosegnuti praiskone, te proreći 
konac. Hoće li završiti u praznini ili će pak pronaći svoj vrhunac 
u zazivu Božjega spasenja, u dovršenju prema kojem žudi i koji 
konačno pruža smisao i najmanjoj riječi?

LITURGIJA - SVETI SUSRET

2
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Glas

Poetika izražavanja

	Ne postoji zaziv niti govor a da ga netko ne kazuje ovdje i 
sada. Jednom izrečen, govor može dobiti „medijski publicitet“. 
Može se dogoditi da taj govor bude prethodno objavljen u tisku 
ili pak da govornik pripremi govor s ponekom zapisanom bilješ-
kom. Ma koliko god bilo važno ono što je zapisano, govor ostaje 
riječ i zaziv i ne postoji u drugom obliku doli u usmenom izriča-
ju.1 Glas podrazumijeva konkretnu osobu. Pisani tekst propo-
vijedi, izvadak iz televizijske emisije često su razočaravajući, jer 
im nedostaje glas i originalnost. O Kristu se govorilo: „Nitko nije 
govorio kao ovaj čovjek“. Bez sumnje, istinit je sadržaj njegove 
poruke, ali i privlačnost njegove riječi. Kao ton, vokalni pokret, 
dikcija, zvukovni sistem se događa poput znaka dotične oso-
be. „Čujem glas moga ljubljenoga.“ Svatko od nas ima vlastiti 
glasovni ritam, vlastiti način govorenja unutar već razrađenoga 
jezičnoga sustava. Svatko od nas bira i na nesvjesni način tvori 
jezične konstrukcije, slike, riječi, kratkoću i dužinu rečenica, 
kompoziciju i fantaziju izričaja, pa i sam naglasak. Cjelina tih 
elemenata sazdaje „poetiku izražavanja“, jamačno je nesvediva 
na sadržaj pojedinih značenja kao i na sveopći genij jezika. 

	Ne postoji govor bez osobne poetike izražavanja koja isto-
vremeno očituje čovjeka kao i ono što on govori te precizira sa-
držaj njegova izričaja. Zasigurno bi danas bilo moguće otkriti 
brojne univerzalne strukture unutar te poetike. Kao što grafo-
logija omogućava otkriti ponešto o osobi preko rukopisa, tako 
„audio-psiho-fonologija“ to može učiniti na području riječi.2 No, 
do te analize, o kojoj bi još trebalo vidjeti može li iscrpno ispitati 

1 	 Želio bih dodatno naglasiti ovu tvrdnju. Ona se oslanja na primat riječi (izričaja) 
pred govorom u onom smislu po kojem ga je raščlanio De Saussre (Cours de lingu-
istique générale, Paris, 1976., 37; tal. pr. Corso di linguistica generale, Roma-Bari, 
Laterza, 1993.).  U posljednjih trideset godina značajno je poraslo istraživanje go-
vora, njegovih veličina i granica. Međutim, nije se uvijek obaziralo na ono što sko-
lastičkim terminima možemo nazvati primatom egzistencije nad biti. Taj je primat 
dvostruk: u smislu da nema govora ako nije individualiziran i da se paradoksalno 
ta individualnost ne ostvaruje bez konkretnog čina ophođenja s drugima. Ako 
usporedimo strukture govora na bilo koji način pretpostavljaju tu egzistenciju 
pružajući joj izražajno tijelo. Stoga vjerujem da Ivanovo „u početku bijaše Riječ“ 
izriče princip filozofije. Razmišljanja koja slijede oslanjaju se pretežno na prva 
djela Jacquesa Derride Glas i fenomen i O gramatologiji u smislu da kušaju odgo-
voriti na pitanja koja sam sebi po prvi puta postavio prije više godina. 

2 	 E. Lévinas, Totalità e infinito, Milano, Jaca Book, 1980., 187. 
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sve razine jezika, ne bi moglo doći a da ne postoji izgovorena 
riječ. Govor može biti analiziran samo zato jer je prethodno izre-
čen, jer je proizašao iz izričaja i koja znanost može otkriti njegov 
iskon? Dobro znademo koliko umješnosti, strpljenja, koliko je 
vremena potrebno uložiti u rad s autističnim djetetom! Sve nam 
to ukazuje na činjenicu nesvedivosti riječi na bilo koju razinu, 
kao i na međuovisnost svih sadržaja i svih logika o riječi.

	Govoriti znači, dakle, tvoriti glazbenu rečenicu, koja napušta 
bilo osjetno (vid, doticaj) bilo osobno iskustvo (odnosno reakciju 
na ono što biva zapaženo). Ako bismo to željeli izraziti putem pa-
rabole o raju zemaljskom, mogli bismo ovako reći: U početku Bog 
dovede životinje čovjeku da im nadjene ime. Što je učinio Adam? 
Svaki put je zapjevao pred Bogom melodiju kazujući imena ži-
votinja. Ta pjesma bila je ujedno zaziv Božje moći koja je stva-
rala životinje, evokacija stvorenoga te izraz divljenja, čuđenja ili 
strepnje... Kasnije, kada muškarac i žena šetahu vrtom naglasak 
bijaše drugačiji. Različit bijaše i kada se žena obraćala muškarcu 
i kada su se jedno drugom obraćali pred Bogom. No, jednog dana 
melodije postadoše samo ‘korisne’, poput neophodne pratnje no-
vonastalom tehničkom umijeću ili pak postadoše narativne ispu-
njavajući prazninu unutar vremena i prostora. 

	Vjerojatno je tako iz pjesme rođena riječ i iz poezije proza, 
univerzali znanja, povijest i znanost. Univerzal je u biti ono što 
je zajedničko dvjema interpretacijama iste melodije. U mjeri u 
kojoj se glazba riječi čuje i može ponoviti u drugim tonalitetima 
i kontekstima, pred drugim osobama i situacijama, ona biva di-
jelom odvojena od onog prvotnog, osobnog okvira. Tako nastaje 
univerzal, koji se potom širi i djeluje na različite načine bilo na 
razini smisla bilo na razini zvuka. No, ako bismo ga odvojili od 
glasa koji ga u svakom času izražava i ozbiljuje, ne bi li to bilo 
usmrćivanje njegova smisla? 

	Kod analitičkih jezika kao što su latinski ili grčki, deklina-
cije svjedoče na svoj način o žudnji jezika da u svakom trenutku 
uščuva svoju jedinstvenost i orginalnost. Riječi kane biti u su-
odnosu s osobama koje ih izriču (nominativ), u odnosu prema 
stvarima koje označavaju (akuzativ), te konačno postaju zaziv 
drugoga (vokativ). Govor ne ispunjava samo zadatak da bude 
izraz istih i opće priznatih činjenica, nego je on povrh svega sna-
ga zaziva otajstva života, njegova razvoja i zajedništva. Tako go-
vor predstavlja mnogostruk fenomen, iako se njegova slojevitost 
vazda očituje putem uvijek iste igre osjetne aktivnosti utkane u 
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čovjekovo vrijeme i prostor. Proza kani postati poezija, a poezija 
glazba. Znanstveni govor nalazi se unutar evokativnoga govora 
zaziva. Evokativni i invokativni simbol ima prednost pred znan-
stvenim simbolom. Potonji nije uopće moguć bez preobrazbe 
onoga simbola koji ga obuhvaća. I kada je riječ o pripovijesti i 
povijesti, ono što se dade znanstveno opisati ugrađuje se u okvir 
onoga što se ne da protumačiti. I najtankoćutnije istraživanje 
ostaje poput uvoda ili osvrta. Ono je poput pjesme upućene ne-
kome, poput govora, poput riječi izrečene u ime sviju. To je za-
jedništvo rođeno u zazivu, u glazbi... Gdje se ono kazuje više i 
bolje, gdje se doseže na istinski način smrt i uskrsnuće Gos-
podnje ako ne u hvalbenom činu euharistijske molitve ispjevane 
Bogu Ocu? 

Apelirajući značaj jezika

	Nije li možda vlastitost jezika njegov apelirajući značaj, koji 
se očituje u glazbi i u pjesmi riječi? Kada riječi zapjevaju, one to 
čine za nekoga, za njega: „Zapjevat ću svojemu dragome, pjesmu 
svog ljubljenog njegovu vinogradu“ (Iz 5,1). Ono što glas izraža-
va ponajviše u melodijskom obliku je dragi kojemu se obraća. 
Vlastito ime je pjesma kojom se slični prepoznaje u sličnome, u 
njegovom identitetu i u njegovoj različitosti. Dade li se to analizi-
rati? Najjednostavnije ime bez sumnje je najznačajnije „Moj dra-
gi Petre...“, „dragi moj prijatelju“, „dragi gospodine direktore“... 
Vazda „moj“, kao da ne postoji mogućnost govoriti nekome a da 
ga se ne prisvoji, da se ne preobrazi u njega. Uputiti riječ kre-
ativan je čin jedinstva i uzajamnosti. Kada toga ne bi bilo, više 
se ne bi moglo govoriti. Vazda „dragi“. Počeci su vazda osjećajni. 
Bi li se mogao obratiti nekome a da on nema neku vrijednost 
u mojim očima? Ponekad ćutimo šutnju kao indiferentnost ili 
omalovažavanje, a ponekad osjećamo da nam sve riječi bivaju 
upućene kao izraz poštovanja. „Jer dragocjen si u mojim očima, 
vrijedan si, i ja te ljubim“ kaže Bog (Iz 43,4). Religija upućene 
Riječi može biti samo religija ponuđene ljubavi. 

	Zatim slijede i različitosti: Petar, direktorov prijatelj3 - vla-
stito ime, naziv odnosa i naziv funkcije. Uvijek se radi o istom 
čovjeku, ali sve manje o njegovoj biti. Kad hvalimo direktora, 

3 	 Drevne kulture sačuvale su u svojem jeziku smisao različitosti. Usp. P. Jazek-
Hélias, Le Cheval d’orgueil, Paris, 1975., 429-433. U istom poglavlju u kojem je 
riječ o jeziku govori se i o hrani kao i o načinu blagovanja. 
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to činimo jer je njegovo upravljanje bilo učinkovito, ponašanje 
pravično, a njegovi odnosi ispravni, štoviše, katkad srdačni. Iza 
te funkcije stoji čovjek – Petar. Za krutim i nestručnim Pavlom 
nitko ne bi žalio kad bi napustio svoje radno mjesto. No, bliskost 
se uvećava kad se Petar izjednačava s nekim prijateljem: dragi 
prijatelju, dragi kolega, dragi rođače... Svojevrsna suzdržanost 
se ipak pojavljuje kad ga netko oslovi vlastitim imenom. To se 
međutim ne čini naprasno. Kad se nepoznate osobe već prvog 
dana oslovljavaju vlastitim imenima, kako će se stvarno upo-
znati u budućnosti? Mogu upasti u iluziju da se poznaju jer 
se imenom oslovljavaju i jer preskaču dugi put preko kojega se 
ozbiljuje istinski susret. „Petar“ nije funkcija, niti mreža odnosa. 
Petar je čovjek u apsolutnom smislu. „Vlastito ime“ kazuje ono 
što je neizrecivo, ono što se ne da iskoristiti bez stvarne blisko-
sti s osobom kojoj je upravljeno. Kao da ne postoji tako intimni 
način da se približi osobi a da se ne izrazi ono što ona u svojoj 
biti jest: jedinstvena, neponovljiva.

	Je li potrebno ići dalje? Samo u trenutku kada se čovjek 
obraća drugome on ima vlastito ime. Poput verbalnog ili pisa-
nog znaka vlastito ime ima zajedničko značenje (svi ljudi koji se 
zovu, koji su se zvali ili će se zvati Petar). Potreban je čitav su-
stav preciziranja i provjera da bi taj znak zadobio individualno 
značenje: „Petar, sin Šimunov“. No, stvarna osoba pojavljuje se 
bez grješke u trenutku kada biva oslovljena, kada joj se obra-
ti govoreći – Petre. Tako prihvaćamo vlastito ime ovdje i sada, 
jer nas preko njega netko doziva. Naše vlastito ime obznanjuje 
onkraj znaka ono što nas obilježava. Zvati nekoga vlastitim ime-
nom znači omogućiti mu biti. Svaki put kad nam biva upuće-
na riječ, bivamo nanovo stvoreni. Sve ono što slijedi može biti 
zasigurno važno, ali svakako manje važno od poziva vlastitim 
imenom. Onaj kojega nitko ne zove, na neki način ne postoji. 

Metafore

	Lévinas je razjasnio tvorbu govora s lijepim metaforama. 
Riječ je poput lica.4 Lice nije nešto čime se može ‘ovladati’. Ono 
nije vidljivi lik kojega oko može obuhvatiti. Lice je ikona koja 
ponazočuje, objavljuje i obznanjuje u slobodi koja prethodi od-
govornosti. Ne upire se pogled u drugoga na bilo koji način. Do-
bro znademo kako je osjetljivo gledati i biti viđen. Lice je sama 

4 	 Totalità e infinito, 206-207.
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zbiljnost osobe koja se izlaže i predlaže, a da na kani ovladati ili 
uskratiti svoje očitovanje. Lice je poput riječi koja ne biva pri-
hvaćena ako nije saslušana iako se u slušanju ne iscrpljuje. 

	Druga je metafora ‘visina’.5 Svaka objava dolazi ‘odozgo’. 
Objava se nikada ne događa na istoj razini, jer bi se u suprot-
nom mogla svesti na već spoznato. Ona dolazi odozgo čuvajući 
obilježje različitosti i drugosti koja određuje njezinu fascinaciju i 
otajstvenost. Ako me ne bi epifanija lica i zvuk riječi nagnali da 
otvorim oči i priklonim uho, nikada ne bih vidio ni osjetio ništa 
drugo doli razočaravajući odjek samoga sebe. 

	Svaka je riječ potom nauk6, ne u smislu nekog doktrinalno 
formuliranoga  dogmatskog nauka. Iako pretpostavljam što će 
mi drugi reći, to nikada nisam čuo i ne znam kako će ono što 
vjerujem da znam odjeknuti u meni. „Ako tko misli da zna, još 
ne zna kako treba znati“ (1Kor 8,2), pa stoga treba postati uče-
nik. Svojstven način na koji nam istina biva predočena sastavni 
je dio same istine. Ne zato jer predstavlja neku dodatnu istinu 
ili pojam kojega valja nadodati, nego jer je živo ozračje u kojega 
se upisuje svaki istinski govor. Istina ne postoji ako ju se ne 
prihvati. Kad vjerujemo da je posjedujemo, ona nam izmiče. 

Tko govori? 

	Sve o čemu je bilo govora pretpostavlja da je riječ ujedno 
svijest i život. S razlogom bi se moglo prigovoriti da je u stvarno-
sti rijetko tako. Riječ se ne pojavljuje uvijek niti često ‘u prvom 
licu’. Kaže ‘se’ ‘ono’ što se ima reći, polemički ili s nedužnom 
zadrškom da bi se opravdalo. Istinsko, osobno i slobodno ‘ja’ ne 
pojavljuje se u takvoj riječi. Posljedica toga jest da se ne govori 
nikome, niti osobi koja pred nama stoji. Ona se ne uvažava ili 
pak ostaje u sjeni. Ako se s jedne ili druge strane riječ zaustavi 
na onom neosobnom „se“, sam sadržaj riskira postati neistinit. 
Kad rečenice postaju apologetske, a pripovijedanje nemušto, ra-
zumijevanje se umrtvljuje.

Narušeni govor

	Istina je da živimo pod režimom narušene riječi. To je već 
duže vrijeme poznato. Platonova djela napisana su u znaku 
otpora protiv sofističkih falsifikacija. Svako se doba spotiče o 

5 	 Isto, 225-226. 
6 	 Isto, 208-209, 218.
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pitanje istine. Nakon Freuda znademo da naš govor počiva na 
nesigurnim osnovama skrivenog govora u potrazi za svojim pra-
vim sugovornikom. Vjerujem da žudimo za istinskim jezikom 
u kojemu se ljudi mogu pronaći i preko kojega je moguć govor 
i slušanje, u kojemu simboli i pojmovi nisu odvojeni od prave 
stvarnosti. Zar psihoanaliza u konačnici ne želi preusmjeriti go-
vor na drugoga, bio on osoba ili stvar, te osloboditi utamničenu 
riječ koja više ne može prozboriti? Borimo se kako bi naša riječ 
znala ovladati sklonosti da upadne u muški, ženski ili srednji 
rod, u neosobni neutralni govor koji dolazi niotkuda i nikome 
ne ide. Ta borba svjedoči o vrijednosti uzajamnosti riječi. Nije li 
možda i ona poput predosjećaja onoga što bi jednog dana mogla 
biti istinska riječ?

Zapleteni govor

	Istina je da govor neophodno razvija složenu logiku nekog 
teorijskog sadržaja kojega nije lako izložiti a da se govornik ne 
zabrine previše zbog slušateljstva i da se slušateljstvo ne potrudi 
shvatiti misli a da se ne obazire previše na govornika. No, to je 
više pokazatelj ljudske slabosti negoli očitovanje biti jezika. Odre-
đena istraživanja su toliko složena da nije moguće istovremeno 
razviti pozornost u odnosu prema predmetu o kojemu je riječ i 
u odnosu na osobe kojima se izlaže. Ta krhkost naše pozornosti 
trebala bi biti prolazna i trebala bi trajati koliko je potrebno da 
bi se ovladalo vlastitim mislima. Potrebno je zatim vratiti se na 
osobe koje slušaju kako bi se provjerilo jesu li usvojile izloženo. 
Zatim slijede tumačenja i primjeri koji ne bi imali smisla ako 
govor od početka do kraja ne bi bio samo tumačenje. 

Nemogući govor

	Istina je također da je katkad hermetizam govora samo 
oprečnost nadljudskim naporima da bi se riječima izrazilo ‘ono’ 
što uzmiče svakoj inteligenciji i nalazi se onkraj najinstančanijih 
znakova. Bez sumnje čovjekov govor nije ništa drugo doli ogra-
ničeni splet odnosa za kojega se ne zna odakle proizlazi i kamo 
ide. Da bi sugerirao tu onostranost iskona i konca, tog besko-
načnoga koje paradoksalno omogućuje samo konačnom da se 
izrazi, govor čini najbolje što može. „Na Karmelskoj gori nema 
puta“. Kušamo zaći u srž metafore gdje se ujedinjuju riječi koje 
bi se trebale suprotstavljati, trudimo se doseći onu točku gdje 
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ćutimo da (bez)smisao postaje smisao. Tako čineći otkrivamo 
da nešto, možda netko govori iz jednog mjesta duboko u nama 
i tajanstveno upravlja našim jezikoslovnim igrama prema onim 
granicama kamo ih mi sami ne možemo odvesti. Priznati da ‘go-
vor govori’ postaje poput ispovijesti poniznosti. Naš nas govor 
iznenađuje, a mi ne znamo iz kojeg nas povjetarca doseže Riječ 
koju osjećamo. Ako slušatelj tog govora ne bi svojim ušima ništa 
od toga čuo, ne bi li mu zapravo uzmanjkao osnovni odjek? U 
početku i zauvijek ostaje poetska riječ. 

Analoški govor

	Istina je da se potonji govor pokazuje nemogućim i da mu 
se možemo približiti jedino putem poezije. No, čovjek je katkad 
prinukan govoriti tako ili pak pripustiti da se riječ kroz njega 
izrazi. On je također onaj koji govori i na skromnijim razinama. 
Koristi druge književne vrste čije je odredište i sadržaj razumljiv 
i pristupačan. Znam da se ovdje radi o upitnoj mogućnosti koja 
dijeli filozofe jezika, ali uvjeren sam da ne može postojati potpu-
na solucija kontinuiteta između različitih razina jezika. Nesum-
njivo, mnogo je teže uočiti njihove ključne točke i analogije među 
razinama negoli privilegirati mistični, nepristupačni jezik, zaobi-
lazeći istom bez razloga svakodnevni jezik kojim se služimo. 

	U evanđeljima postoje različiti slojevi smisla riječi, ali je uvi-
jek čovjek onaj koji ih progovara i njegov ih govor ne odbacuje. 
Možda je tomu razlog što je Krist znao iz koje dubine se u njemu 
uzdižu riječi i molitve i kome su upućene. Nama preostaje više 
ili manje ovo: ako se naš govor upućuje onkraj svojih granica i 
teži nadvisiti samoga sebe koristeći do krajnje granice vlastita 
skrivena bogatstva, trebamo se upitati kome se može obratiti taj 
govor i ako nam dolazi s one strane, kome on može biti upućen. 
Nisu li krajnji predjeli mističnog govora upućivanje na Boga ko-
jega jezik prizivlje i kojemu se obraća, nije li on posljednji obzor 
svake riječi?

	Na koncu svih ovih pitanja moglo bi se reći da, govoreći 
na najbolji mogući način, ostajemo u iščekivanju „istinskoga 
govora“, istinski otjelovljenoga u živom zazivu koji proizlazi iz 
subjekta, koji proistječe iz njegove dubine, razlaže se u pravil-
nim argumentacijama, kazuje pripovijesti ispunjene istinskim 
smislom, izriče oslobađajuće sudove. Može li evanđelje i euha-
ristijska Riječ ovdje i sada biti protumačena kao ispunjenje tog 
iščekivanja?
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Predstavništvo

	Ono što smo dosada rekli ne olakšava analizu drugog vida 
govora s kojim se sada trebamo suočiti. Izvornost onoga koji go-
vori kao i onih u ime kojih govori čini se oprečna svakoj vrsti pre-
zentacije ili predstavništva. Kad netko sluša i začuje u tom govo-
ru vlastito ime mogu li te riječi zamijeniti sve druge? Hoće li glas 
prvorođenca nadvisiti sve druge? Glas Ezava ili glas Jakova?

	Prezentirati zasigurno ne znači zamijeniti. Ništa se ne može 
staviti na mjesto osobne riječi i niti jedna osobna riječ ne može 
zamijeniti druge. Na određeni način, čovjek koji govori posjeduje 
sebe samoga. To se s druge strane potvrđuje činjenicom da mu 
se osobno zahvaljuje za njegov govor. Pohvaljuju se odabrane 
riječi, način na koji se je izrazio, srdačnost koju je utkao u svoj 
govor. Ne miješa se s onima u ime kojih je govorio, nego se izriče 
radost zbog njegova govora. Tako sve ono što je vlastito oso-
bi može sudjelovati na vrijednosti prezentacije te joj nipošto ne 
ometa. 

Prvijenac

Ako promotrimo slučajeve u kojima osoba govori u ime dru-
gih, razumjet ćemo bolje bit predstavništva. Povrh svega postoji 
jedna vrsta spontanog prvenstva. Kronološki govoreći, prvi ima 
‘prirodnu’ prednost govoriti u ime onih koji su došli nakon nje-
ga. Upravo je on prvjenac. On govori u ime braće i sestara jer je 
prvorođenac svojih roditelja koji su po prvi puta osjetili radost 
rađanja. Nakon njega, to se isto ponovilo, ali onaj prvotni do-
gađaj, kao i svi drugi počeci zadržao je svoju važnost, možda 
neobičnu vrijednost u odnosu prema drugim događajima koji 
su uslijedili. Najstariji učenik govori u ime drugih jer je njegov 
profesor za njega bio prvi učitelj. Tu predstavništvo proizlazi iz 
svojevrsne superiornosti početnog događaja naspram njegova 
ponavljanja, iako su i ponavljanja obilježena izvornošću.

Povjerenik

	S druge pak strane onaj koji govori u drugim prigodama, 
ako ne i u tom trenutku, također je i onaj koji sluša. Prihvaća 
zadatak da objavi, podlaže se očitovanju i visini te objave i biva 
poučen u njezinoj nauci. Ostajući ono što jest, obogaćuje se do-
dirom s njom i s drugima. Kada se uspostavi zajedništvo riječi 
u znaku uzajamnosti koja ne uklanja osobe nego naprotiv tvori 
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među njima sklad, jedan od članova može govoriti u njihovo ime 
a da ih ne zamjeni, jer može očitovati onaj isti sklad koji ih obje-
dinjuje. To je temelj predstavništva: ono podrazumijeva da su te 
osobe prihvatile na ovaj ili na onaj način da jedan od njih biva 
saslušan u ime sviju, jer se svi pronalaze u njegovim riječima.

Najbolji

	Konačno, dalo bi se zamisliti da u zajednici postoji tako cje-
lovit, tako jedinstven čovjek, koji je u stanju sabrati, a ne ukla-
njati druge osobe. U očitovanju tog Lica i Riječi svako lice i sva-
ka riječ biva očitovana, svatko može cjelovito objaviti i potvrditi 
svoje biće svjestan da je preplavljen onom vrijednošću koju sam 
od sebe nema – predstavništvo sa strane onoga koji je najbolji. 
Takva osoba postoji u svim ljudskim zajednicama, iako svi nisu 
toliko velikodušni da ga priznaju i da mu dadnu riječ. Ne odvodi 
li nas ta pojava na tragove najboljega, ne u smislu neke posebne 
grupe, nego čitavog čovječanstva rasprostranjenog u vremenu i 
prostoru? Kad bi postojao čovjek koji može govoriti u ime svih 
ljudi, jednostavno stoga jer su ljudi, tko bi taj čovjek bio? Tu 
se otvara put prema spoznaji Isusa Krista, Čovjeka koji govori 
Bogu u ime svih ljudi. 

Ako fenomen izgovorene riječi očituje jedinstvenost osobe koja 
govori, ona nam kazuje na još dubljoj razini riječi da predstavniš-
tvo upućuje na jedincatost osobe, nipošto na njezinu isključivost, 
jer ta osoba nije sama na svijetu. Ne mogu se zamijeniti osobe, ali 
se one mogu zastupati i predstavljati. Bez te mogućnosti svatko 
od nas bi postao zatvorena jedinka. Čovjek je istovremeno sam za 
sebe, ali i za druge. Njegove riječi ostaju njegove, ali one mogu biti 
izrečene u ime drugih te mogu biti saslušane. Preko tih riječi svi 
mogu postati jedno, a da se ne odreknu samih sebe. 

Evokacija pripovijedanja

	Sadržaj govora je pripovijest, evokacija prošlosti koju se želi 
proslaviti. Ta evokacija dovršava se općenito sa željama koje an-
ticipiraju budućnost, kao što je zaželjeti sreću i uspjeh ad mul-
tos annos. No, da bi pripovijedanje bilo zaista ono što treba biti, 
tj. vjerna evokacija, potrebno je da proiziđe iz invokacije drugoga 
kojemu je upućeno. Ne mogu razumijeti ili izreći ono što me 
doista ne zahvaća. Stanoviti osjećaj je uvjet moje objektivnosti. 
Ako prošlost koje se prisjećam nije dio mene, kako ću je moći 
ispripovjediti? I jer na određeni način ta prošlost nije moja proš-
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lost (nisam bio rođen ili nisam bio prisutan...), potrebno je da je 
zadobijem, odnosno, potrebno je da uđem u zajedništvo s onima 
koji su tu prošlost proživjeli i s kojima dijelim to sjećanje. Obra-
ćajući im se nestaju prepreke razumijevanja. „Njihova“ prošlost 
biva ponazočena preko „mojega“ govora u „našoj“ sadašnjosti. 
I kad taj blagdan sjećanja prođe, mi zajedno brodimo prema 
budućnosti koja nas dijelom iščekuje a dijelom biva sazdana 
našim rukama. Istinsko pripovijedanje proizlazi iz doticaja. Tko 
pripovijeda „dotiče“ ono što odjekuje i vrijedi za život i za smrt. 
To dobro znademo, ali možda obraćamo pozornost samo na ono 
što je negativno: „Možeš računati na mene. Neću dodirnuti tu 
temu“. Doticaj govori mnogo više od riječi. Kako ne bismo pro-
uzrokovali bol, potrebno je da se ujedinimo u zazivu s onima s 
kojima zajednički dodirujemo život. 

	Primjer koji nije odveć neobičan može donekle ilustrirati 
ono što tvrdim. Događa se da nas pravila uljuđenoga ponašanja 
prinukaju da ustupimo riječ starijem gospodinu, poštenom ali i 
dosadnom, bogatom sjećanjima na prošla vremena, koji je vazda 
spreman pripovijedati vlastiti život i vlastite pothvate evocirajući 
prošlost slavljenika. Odrasli će zbog pristojnosti poslušati preci-
znu rekonstrukciju događaja i njegovo beskonačno pripovijeda-
nje, ali će mlađi započeti ometati. Smisao pripovijedanja se tada 
prekida, a ritam remeti. Više nije moguće s lakoćom govoriti o 
događajima koji su tvorili njegov život niti se oni  više mogu oda-
brati i predstaviti na način da pokažu utemeljenost tog govora. 
Tu moralno ili amoralno nemaju nikakvu važnost. Vrijedi samo 
smislena sveza njegova života koji je poznavao radosne i tragič-
ne trenutke. 

	Pripovijedati znači oblikovati govor koji u isti mah izbjegava 
izreći sve i ne izmisliti ništa. To znači izdvojiti stvarne događa-
je koji su imali neku važnost, shvatiti njihove veze, predočiti 
smisao koji se poklapa sa životom. Pripovijedanje isključuje bilo 
doslovne odnose između riječi bilo fantaziju. Ono traga za poezi-
jom. Kada se pretjeruje s naglaskom na „onome što se dogodilo“, 
više se ništa ne kaže, jer se zaboravlja dimenzija govora, kao da 
tu dimenziju posredništvo govora može izbrisati. Naprotiv, kada 
pripovijedanje ostane u vezi s doslovnom „stvarnošću“, ništa se 
ne pripovijeda zato što govor prestaje biti posredništvo i jer drži 
samoga sebe kao konac pripovijesti. Tada on postaje fantazija, 
umjesto da bude evokacija ili se pak pretvara u verbalni slijed 
umjesto da bude Euharistija. 
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Pripovijedanje i zaziv

	Moguće je i drugačije postaviti stvari. Ovdje mislim na cje-
lokupno pripovijedanje unutar blagdanskoga govora. Može se 
generalizirati pa reći da svako pripovijedanje kojemu nedostaje 
blagdansko ozračje to isto zahtijeva i iščekuje. Razdvajanje jed-
no od drugoga može biti samo umjetno. Na koncu, vazda se pri-
povijeda nekome i ta usmjerenost prema drugome je ponajbolje 
jamstvo istine onoga što se kazuje. Promotrimo neke primjere. 

Beznačajno pripovijedanje

	Ponajprije postoje beznačajne pripovijesti koje su nam tako 
važne da smo ih  se priviknuli pripovijedati i slušati. Kad se 
čovjek navečer vrati kući s posla ispripovjedit će ukratko svojoj 
ženi ono što se dogodilo tijekom dana i spontano će je upitati: 
„Kako je prošao tvoj dan?“ Ta je sasvim normalna pojava. No, 
kad netko šuti, to treba razjasniti, jer bi šutnja mogla značiti 
umor, neslogu ili neku drugu stvar. Preko usmenog pripovijeda-
nja života, koje je dovelo do sličnoga pitanja i odgovora, muž ka-
zuje samoga sebe svojoj ženi. Pripovijedanje se odvija na temelju 
prethodno postojećeg zajedništva, koje je također plod saveza 
sklopljenog u riječi. Pripovijedanje obnavlja ili barem čuva to 
zajedništvo. Ono što je bitno nisu sadržaji pripovijedanja, nego 
razmjena riječi kao takvih, moglo bi se reći, izraz zajedništva 
osoba. Pojedinosti nisu bitne u tom trenutku. Raspravljati o nji-
ma značilo bi ne reći ništa. 

Snaga događaja

	Sam događaj nije lišen svoje snage. Ako beznačajno pripo-
vijedanje zadržava zajedništvo, značajno pripovijedanje ga tvori, 
osnažuje ili pak pruža nova usmjerenja. Ako mi se dogodi neka 
prometna nesreća, to je prva stvar koju ću reći prijatelju i on 
će postati dionik tog događaja. Ta nesreća odsada postoji samo 
u mojem pripovijedanju. No, ne bi došlo do pripovijedanja bez 
stvarnoga događaja. Ulogu pripovijedanja je moguće ocijeniti na 
temelju točnih podataka o tome kako sam izbjegao opasnost. 
Osjećaji se mogu uvećati u odnosu prema trenutku nesreće, a 
rekonstrukcija događaja putem govora može postati još stvarni-
ja u odnosu prema trenutku u kojem sam to proživio. Tko sluša 
može proživjeti ispripovijedani događaj s većim intenzitetom od 
onoga koji ga pripovijeda te mu uzvratno tako posredovati snagu 
i važnost onoga što se dogodilo. 
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	Na isti način je znakovito kako dijete pripovijeda jedan svoj 
dan tijekom kojega se dobro zabavilo. Kroz pripovijedanje di-
jete ga proživljava i kuša podijeliti s drugima zahtijevajući da 
ga se intenzivno sluša. Tako pridobiva potvrdu svojih tvrdnji. 
Pripovijedanje se vazda događa kao uzajamni poziv. Ono daje 
mjesta razmjeni riječi te vrši odabir rečenoga među svim doga-
đajima prisutnim u neposrednom ili dubljem sjećanju. U jednoj 
zajednici – bila ona obiteljska, religiozna ili politička – ne postoje 
li možda događaji „o kojima se ne govori“, u nadi da je šutnja 
o njima preludij zaborava? Sjećanje i dijalog o tim događajima 
uništili bi grupu i odveli je na stranputicu. S druge pak strane, 
nikad se ne pripovijeda bilo što. Dioništvo na određenim tradici-
jama sastavni je dio inicijacije u grupu. Stoga se one ne kazuju 
‘drugima’ koji ne pripadaju grupi. Iz ovih je primjera vidljivo da 
se ne radi o nekom višnjem znanju odvojenom od života. Ne 
postoji neutralnost. Istina ima potrebu smjestiti se u okvir u 
kojem može biti prihvaćena. Stoga, koliko je događaj bio u sebi 
značajan, toliko će više njegovo pripovijedanje biti obilježeno po-
vijesnom istinom i toliko će više pogađati ljude u srcu njihove 
žudnje te ih unositi u zajedništvo i u svetkovanje.  

O čemu se govori? 

	Vratimo se nakratko na sadržaj pripovijedanja. O čemu lju-
di pripovijedaju? O kojim događajima govore? Ne kanim kom-
pletno klasificirati sadržaje, nego jednostavno posvijestiti činje-
nicu naših svakodevnih razgovora.    

Priroda

	Mi najčešće govorimo o prirodi, odnosno, ponajviše o atmos-
ferskom vremenu. Kao i sve ono što nam je blisko, taj je govor 
odraz bogatstva i značenja. Ono je poput priznanja naše stvar-
ne ovisnosti o svijetu. Svaki razgovor pretpostavlja taj ambijent 
svjetla i sumraka, vode i sunca, koje je svima zajedničko i prema 
kojima su svi ljudi osjetljivi. Ako se može govoriti i govori samo o 
tome, to je stoga jer se o drugome želi šutjeti, osim ako promjena 
meteroloških prilika postane predmetom žustrog raspravljanja 
za određeno razdoblje, tj. kad se radi o dugoj suši, snijegu ili 
potresu. Na bilo koji način i na bilo kojoj razini, događa se ra-
spravljanje o vremenu, jer je kozmički temelj sugovornika zajed-
nički. Sunce i voda, zemlja i tijelo, ali i suša, vihori i oluje... sve 
to sačinjava našu ljudsku povijest. 
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Trenutci prekida

	Na drugom mjestu govorimo o nama samima. Prvo sam na-
glasio prednost značenja nad beznačajnim. No, kad se pripo-
vijeda obično se ne govori o svakodnevici, nego o onome što je 
izvanredno, o onome što je prekinulo naš svakodnevni ritam, 
naše uobičajene aktivnost, naše napore ali i naše susrete. To 
se može odnositi na tijelo: pripovijedaju se nesreće i bolesti u 
perspektivi smrti, smrti koje se bojimo i koju odbacujemo ili pak 
prihvaćamo. To se može odnositi na prostor: govori se o premje-
štajima, dolascima, odlascima. To se može odnositi i na odno-
se: pripovijeda se o susretima u znaku zajedništva ili sukoba, 
o ljubavi i o ratu sa svim posljedicama koje iz njih proizlaze. 
Pripovijedanje se odnosi i na rad: govori se o nekom otkriću 
ili izložbi. Sve nabrojeno i još mnogo toga drugoga razlikuje se 
od neutralnosti svakodnevice, jer prekida monotoniju njezina 
hoda. Na jedan ili na drugi način, čovjek ili zajednica ljudi treba 
reagirati, odlučiti, izabrati, jer su postali svjesni nečega, jer su 
se neki osjećaji pojavili ili su pak nešto odlučili u slobodi. 

	Pripovijedanje nas potiče da shvatimo događaje koji su dje-
lomično neovisni o nama. Tajanstveni nas trenutci, u kojima 
volja kao da proizlazi iz sebe same, pozivaju da ne zapadnemo 
u slijepu logiku. Pripovijedanje uzvraća cjelovitošću smisla koje 
već zauzima ulogu ‘modela’. Ono očituje i čuva sjećanje tako ne-
obične kombinacije imperativa neophodnosti i avanture nepred-
vidljivosti koja obilježava svaki događaj, te preuzima i razvija 
njegovu snagu i značenje. No, uočavamo još jednom da pripo-
vijedanje nije moguće bez perspektive zajedništva i dioništva. 
Njegova objektivna istina ovisi bez sumnje o manjoj ili većoj spo-
sobnosti govornika i slušateljstva da zađe u tajanstvene impulse 
koji su potaknuli ljude da oblikuju taj događaj. Katkad se kaže 
da povjesničari pišu „materijalno točnu“ povijest, ali da „nisu 
razumjeli ništa od te povijesti“! Uistinu, možda i ne postoji jedna 
interpretacija činjenica, jer su i sami protagonisti sudjelovali na 
različit, a ponekad i na oprečan način, na tvorbi događaja. Po-
sljednjih desetljeća komemorirali su se razni događaji iz prošlo-
sti. Je li postojao jedinstveni stav u pogledu njihova tumačenja? 
Jasno je da to nije moguće. Potrebno je sačekati kraj povijesti da 
bi se shvatila sva istina i sav utjecaj događaja na našu sadaš-
njost. 
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Vjera

	Ako se osvrnemo na fenomen odgovora ili pak na reakciju 
slušatelja, u pripovijedanju pronalazimo zahtjev za zajedništvom 
i udioništvom. Termin „vjera“ ovdje je najprikladniji. On ponajvi-
še podrazumijeva stanovito povjerenje, priznanje velikodušnosti 
onoga koji želi ispripovjediti ono što se dogodilo i pružiti moguć-
nost dioništva na onome što on spoznaje. Biti pozvan preobraža-
va se u pozornost. U vjeri postoji također odnos prema sadržaju: 
ono što mi je ispripovjeđeno je istinito, ono se dogodilo, imalo je 
svoje mjesto i uzrokovalo je niz posljedica koje su mi tijekom go-
vora ukazane. U vjeri sam ne samo u odnosu prema onome tko 
govori, nego i prema sadržaju onoga što govori. Tada nastaje go-
vor prijanjanja, svojevrsno ponavljanje vlastitog pripovijedanja. 
Reći „da“, „slažem se“, „amen“, to ne znači ponavljati riječ po 
riječ, nego se staviti pred istinu drugoga i prihvatiti je kao svoju. 
I ako iz tog pripovijedanja proizlazi neki konkretni pothvat, on 
zahtijeva da se u njemu angažiramo. Ako sam se izložio prihva-
ćajući, slušajući i vjerujući, mogu li se izvući od odgovornosti 
koja iz toga proizlazi?

	Zapravo uvijek postoji ono „sljedeće“. Ako se pripovijeda da 
bi se stvorilo zajedništvo, slijedi da će iz te komunikacije proizaći 
„budućnost“. Kad među nama dijelimo sjećanja iz prošlosti koji 
su nas oblikovala, kad se povjeravamo jedni drugima, ne činimo 
li to možda zato da izgradimo budućnost u duhu onoga što smo 
bili i što jesmo? Prizivanje sjećanja ima smisla samo ako je veza-
no uz anticipaciju i projekciju u budućnost. U suprotnom, to ne 
bi bilo ništa drugo doli sterilno ponavljanje, nostalgično sjećanje 
koje nas otuđuje od sadašnjeg života i od svih mogućnosti koje 
nam taj život nudi. Pripovijedanje sjećanja ishod je naše žudnje 
i nade. 

	Što se dakle dogodilo onu večer kad smo se sabrali slaviti 
srebreni pir? Ponovili smo slijed razmjene koji je označio dugi 
period kojega slavimo: jedni su bili pozvani na gozbu, drugi su 
donijeli poklone – razmijenili smo dobra, a zatim smo ih podije-
lili među sobom. Zajedništvo tijela očitovalo je ponašanje i dari-
vanje među osobama: stisak ruke, poljubac, osmjeh i plač... U 
tom trenutku slavlja, riječ doseže svu prošlost da bi je priznala, 
odagnala zle misli, a zahvalila za dobro, da bi se uputila prema 
budućnosti zajedništva. Tu se ne radi o rekonstrukciji zauvijek 
izgubljenih detalja, niti o uljepšavanju prošlosti. Normalno je 
da pripovijedanje zaboravlja i šuti. No, ta je šutnja uzajamni 
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oprost, čišćenje svega onoga što nije bio život. No, kazuje ono 
po čemu je život, preko poteškoća i radosti, darovan, primljen, 
povraćen. I zato riječ rastvara vrijeme. 

Riječ onkraj granica 
Smrt

	Slavlje godišnjice rastvara vrijeme, jer slavi život. Međutim, 
nije moguće zaboraviti smrt, smrt dionika slavlja, smrt onih koji 
su blizu kraja, smrt institucije koja ne bi mogla opstati kao što 
je postojala u prošlosti, smrt slavljenog događaja čije se sjećanje 
malo po malo gasi. Zato se postavlja pitanje: je li neophodno su-
očiti se s nemogućnošću uklanjanja smrti i zadovoljiti se samo 
s razmjenom zajedništva u ograničenom tijeku života? Postoji li 
događaj čije se sjećanje ne da izbrisati i zbog kojega neće uzmanj-
kati riječi, hrane i pića i kojega se konačno može uvijek slaviti? I 
tko bi mogao zazvati taj događaj? Kome treba uputiti zaziv? 

Kazivati početke

	Dade se spontano pomisliti na „početak“, taj tajanstveni pe-
riod o kojemu govorimo u množini – „iskoni“ – a koji naprotiv 
nije množina. Prvotni trenutak je zapravo ono o čemu svi ljudi 
pripovijedaju, o kojemu sve kulture imaju svoje pripovijesti, a 
kojega svi registri riječi žude prozboriti. Kad bi se vratili na taj 
„početak“ ne bi li se došlo do krajnje točke zajedničke svim lju-
dima, do mjesta iz kojega bi sve ljudi mogli dijeliti sjećanja na 
sveopće slavlje čovječanstva na svojem istinskom putu i ne bi li 
se mogla iščekivati „apsolutna budućnost“ u onoj mjeri u kojoj 
je apsolutan početak? 

Strast za iskonom, strast za sobom

	„Iskon“ nas u svakom pogledu zanima. Koji god bio put kojim 
mu se približavamo, on privlači našu pozornost. Neće uzmanj-
kati inteligentnih načina njegove promidžbe koji će zainteresira-
ti i običnog čovjeka. Ne smanjuje se zanimanje za paleontologiju 
i teorije nastanka čovjeka. Općenito uvijek postoji zanimanje za 
pokušaje približavanja iskonu svemira kao što to čine astrofi-
zičke discipline. „Povijest vremena“ je enigma čija se tajna još 
uvijek proučava. Osim Darwinove baštine, Einsteinovih i Max 
Planckovih teorija, tu je i Schellingova filozofija mitologije kao 
i fenomenološki pristupi M. Eliade, te strukturalistički pristup 
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Lévi-Straussa. Već desetljećima pitanje mita nalazi se u središtu 
pozornosti. Prošireno je shvaćanje njegove uloge i za današnjeg 
čovjeka. Konačno, obraća se pozornost i na Pismo. Nisu li prve 
stranice knjige Postanka predmet najbrojnijih analiza? 

	Unatoč raznolikosti pristupa, sve se to događa kao da čo-
vjeka goni strast da dođe do jednog sveopćeg iskona svega. Kao 
da svi različiti pristupi i nisu drugo doli raznoliko ruho jedne 
jedinstvene strasti. Kao da se sjećanje želi uzvinuti na najviši 
vrh i unatrag u najdalju točku te preobraziti u stanje u kojemu 
više nema potrebe za sjećanjem, jer sjećanja više nema. Strast 
za iskonom prethodi i potiče sve korake prema početku. 

	No, u stvarnosti ta strast nije ništa drugo doli žudnja da 
budemo ono što jesmo i pomisao oko vlastite budućnosti? Prije 
negoli netko pomisli na početke svijeta, suočava se s vlastitim 
počecima i postavlja pitanje o vlastitom rođenju: kako se rađa 
čovjek, što znači moj dolazak na svijet? Pokušajmo se približiti 
ovim pitanjima. Što je objekt zapitkivanja? Zapitati se o vlasti-
tim počecima, umjesto živjeti u sadašnjosti, u sjećanju na nepo-
srednu prošlost, čini li nam se dovoljno da oblikujemo stabilnu 
budućnost? Držimo da je potrebno doći do djetinjstva kako bi-
smo razumjeli i uspješno se suočili s izazovima zrele dobi. Koji 
je smisao pitanja o prvom trenutku našega života o kojemu ne 
znamo ništa? To pitanje pretvara se u ispovijest radikalnoga 
nespokoja. Tko traga za vlastitim počecima priznaje da bez njih 
ne bi mogao biti. Uputiti se prema izvorištu svojega života pre-
ko sjećanja ili preko pitanja znači ukloniti prijeteću krhkost, 
osigurati „neopterećeno“7 ozračje u kojemu je moguće prebivati. 
To znači zadobiti vlastito ime, biti potomak jednog muža i jedne 
žene, biti jedinstven. „Mihael, sin Petrov“, član obitelji – odatle 
se pruža njegov odnos sa svim ljudima i sa svijetom. Tko može 
izgraditi budućnost, a da nema vlastitu prošlost?

Odgovor u liku pripovijedanja

	Ako o trenutku našega rođenja ne znamo ništa, niti ga se 
možemo sjećati, niti imati bilo kakvo iskustvo, postavlja se pi-
tanje odakle proizlazi odgovor na pitanje o našem početku? Od-
govor se pruža samo u liku pripovijedanja. Netko drugi mi treba 
reći tko me je rodio i gdje sam rođen. Tako mi biva pružena mo-
gućnost povjerenja u ispripovijedano što u svakom slučaju ne 

7 	 Usp. J. P. Sartre, La Nausée, Paris, 1938, 164.
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mogu provjeriti. No, tjeskoba moje krhkosti ne umanjuje se za-
hvaljujući nekome tko je bio sposoban preobraziti je u nadmenu 
sigurnost, kao da sam tu zahvaljujući samome sebi, kao da sam 
sam od sebe rođen, rođen iz vlastitog bitka i iz vlastite sigurno-
sti. Ta tjeskoba ne nestaje, nego biva nadiđena u trenutku kada 
se pojavi povjerenje u ispripovijedanu istinu o mojem rođenju. 
Prihvaćam nazivati ocem onoga tko me priznaje za svoga sina. 
Tako prihvaćam biti ovisan o mojim počecima i ograničen u mo-
jem bitku. No, nadilazim te granice smještajući se u jedan rod 
i u jedan prostor. Tako osiguravam ono što sam sebi ne mogu 
objasniti: istinu o mojoj konkretnoj i tajanstvenoj naravi oslobo-
đenoj darivanjem života, imenom koji mi je dano.8 

	U stvarnosti, pripovijedanje o mojem rođenju ograničava se 
na otkriće onoga što ćutim u otajstvu mojega imena. Na to sam 
upozorio na početku ovoga poglavlja: imam svoje ime samo kada 
mi ono biva dano. I kad imam vlastito ime mogu biti nazvan. 
Pierre Jakez-Hélias podsjetio je na bretansku dosjetku: „Što je 
ono što vam pripada i što je vaše, a što vam ne služi, već služi 
drugima?“ Radi se o imenu, koje nije dano i preko kojega sam 
na raspolaganju drugima. Kod Lévinasa pronalazimo definiciju 
čovjeka u perspektivi odgovornosti. Odgovoriti znači biti; vjerovati 
znači egzistirati. Radost rođendana je stoga znak tog prihvaćanja, 
blagdan koji me integrira u moj rod i u moj životni prostor zahva-
ljujući sjećanju na moje rođenje koje se ponazočuje u pripovijesti 
mojih početaka kao i u mojem imenu. To je također slavlje moje 
nade, otvorenost prema vremenu koje hita naprijed. 

Riječ iskona

	Opće pitanje o iskonu pruža posljednje i definitivno pitanje 
o rođenju. Ja sam „Mihael, sin Petrov“ – tko je Petar? Otac nije 
više apsolutna odrednica sina i sinovstvo se predstavlja još uvi-

8 	 Ova su razmišljanja u biti vrlo jednostavna. Ona su istom povezana s velikim 
pitanjima o tjeskobi.  Podsjetimo se na Kierkegaarda i na njegov pojam tjesko-
be kao preegzistentnog uvjeta pada ili pak na Heideggera obzirom na njegovo 
mišljenje povratka iskonskoga koje ostaje prisutno i sakrito. Iskonsko nikada 
ne može biti nadiđeno, jer se ono uvijek nalazi u pozadini. Kad dijete traži oca, 
osjeća da očeva sjena počiva u njegovoj unutrašnjosti. Ako ne može povjerovati 
u pripovijest o vlastitom početku, nedostaje mu bitan temelj za ravnotežu njego-
va govora i djelovanja. Želim naglasiti sljedeće: rasplet tjeskobe ne može proizaći 
iz umnog napora čovjeka u tjeskobi, nego iz pripovijedanja i iz povjerenja kojima 
prianja. Sv. Toma Akvinski govorio nešto slično: „Ako bi čovjek vjerovao samo 
onome što spoznaje, nemoguć bi bio njegov život u ovom svijetu: kako bi mogao 
živjeti a da ne vjeruje nikome? Ne bi mogao vjerovati niti to da je njegov otac stvar-
no otac?“ (Symbolum Apostolorum, cap. I). 
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jek odveć djelomično kao i rizik njegova prihvaćanja. Sin je ujed-
no i brat, a brat je i rođak. Postoje kolateralni odnosi. No, dokle 
oni idu? Postoje potomci. Ali do kada? Postoje prijatelji, kolege, 
prijateljska i neprijateljska udruživanja. Sav individualni život 
je umrežen u odnose sve do na kraj zemlje. Pripovijesti koje se 
odnose na mene i na moju zajednicu su samo mali dio onoga što 
čovječanstvo pripovijeda. Sveopće sjećanje čovječanstva pravi je 
obzor svakog osobnog i kolektivnog sjećanja. 

	Ako je situacija takva, je li moguće živjeti i umirati, razvijati 
se u dijelu ovoga ljudskoga prostora, a da se ne začuje riječ o 
Početku i možda o Kraju, o svijetu i o granicama svemira? Je 
li potrebno doći do beskonačnoga ili se pak zadržati među fra-
gmentima povijesti i, kad se radi o budućnosti, je li se potrebno 
zaokupiti samo na kratki period života, a zaboraviti apsolutno? 

	Činjenica da danas postoje pokušaji znanstvenog proučava-
nja početaka na temelju onoga što nazivamo „utopije kraja“, te 
činjenica da se u drugim kulturama mitske predodžbe zanimaju 
o pitanju početaka, upućuje na istinu da se čovjek ne može za-
dovoljiti s djelomičnim sjećanjem i ograničenim predviđanjima. 
Moguće je upitati se odgovaraju li znanost i mit stvarno na pri-
tajeno pitanje o početku i kraju. Jesu li zapravo u stanju kazati 
čovjeku tko mu je dao ime i komu bi trebao odgovoriti? 

Znanstveno pripovijedanje

	Znanstveni govor je u stvarnosti antropocentričan. Pitanje o 
početku izriče neoblikovano možda nesvjesno uvjerenje da svaki 
čovjek nije središte. Suvremena znanost je zapravo premjestila, 
ali ne i uklonila antropocentrizam. Istina je da je Zemlja samo 
jedan jednostavan planet prosječne veličine koji se okreće oko 
Sunca. No, preostaje činjenica da u tom svijetu čovjek otkriva 
mnoge druge svjetove i da niti jedan od njih nije u mogućnosti 
udomiti život, a još manje duh. Pretpostavka da postoje drugi 
svjetovi i da na njima eventualno postoji život ne mijenja sadaš-
nju svijest ljudi da do određene granice razumiju svemir i da 
njime ovladaju. Istina je da čovjek nije prvo živo biće niti prva 
životinja na ovom svijetu, ali u svakom slučaju potrebno je reći 
da su sve teorije evolucije volens nolens antropocentrične teori-
je. One pretpostavljaju da je pravac života išao prema ostvarenju 
čovjeka i stoga evoluciju valja misliti u odnosu prema nama. 

	Promjene u viđenju svijeta koje je uveo Kopernik i Darwin 
ne otklanjaju temu čovjeka. I ako nije središte, čovjek je barem 
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odredišna točka stvarnosti. U tom smislu, znanosti zaostaju 
unutar antropološkog kruga i ne odgovaraju na bitno pitanje o 
onome „drugdje“ u čijim se visinama i nizinama čovjek mogao 
smjestiti. Znak tog neuspjeha je činjenica da u znanstvenom 
pripovijedanju nema mjesta bilo kojem slavlju. Paleontolog će 
proslaviti rođendan svojih sinova, ali neće nikada pomisliti da 
bi mogao promicati „rođendan čovječanstva“, kao što astrofizi-
čar ne uspijeva misliti Big Bang i svaki drugi izraz „apsolutnoga 
početka“ u liku blagdana i slavlja. I kad se radi o kraju, on se 
prezentira kao nešto vrlo loše, bilo kao apsolutno zaleđenje ze-
mlje ili pak kao „crna rupa“. Na toj razini znanosti sve se događa 
„kao u početku“ i nema nikoga tko bi dao ime onome tko se rađa 
i „na koncu“ sve nestaje. 

	Slična razlika između slavlja tajne individualnoga rođenja, 
tako značajnoga za život obitelji ili pak naroda, i kolektivne šutnje 
o tajni iskona dovoljan je pokazatelj nedostatnosti znanstvenoga 
objašnjenja antropocentričnoga tipa. To tumačenje zasigurno nije 
beznačajno, ali ono se neophodno upisuje u šire razmjere. Tu se 
vraćamo na ono što smo već prije rekli: u onome što se odnosi na 
pripovijest i na povijest, znanstveni se govor upisuje unutar šire-
ga i većega govora. No, gdje je moguće pronaći tu vrstu govora, 
gdje je moguće čuti pravu pripovijest o temeljima naše zbilje? 

Mitsko pripovijedanje 

	Mitski govor, naprotiv, opširno govori o počecima prikaza-
nim kao rođenje i to čini unutar liturgijskog ozračja koje u isti 
mah komemorira ustoličenje kralja (čovjek), povratak nove Go-
dine (vrijeme) i pojavak Svijeta (prostor). Mit dakle pripovijeda 
povijest, više ili manje fantastičnu povijest o počecima zemlje i 
onoga što je ispunjava, kao i o čovjeku koji na toj zemlju prona-
lazi svoje boravište. Međutim, pripovijest te povijesti je nostalgič-
na. Mit vodi računa o iskonu zla i smrti isto toliko koliko govori 
o nastanku svijeta i čovjeka. O potonjima on možda govori još 
više. Mit više govori o nastanku smrti negoli o nastanku života. 
Ono čemu mit ide jest nastanak čovjeka u znaku smrti, ali i po-
vratak u ono vrijeme i u onaj prostor – nepoznati, ali zamišljeni 
i željeni – u kojima je kraljevalo blaženstvo i besmrtnost. To je 
upravo ono što blagdani u skladu s mitovima evociraju i žele re-
konstruirati, osim ako nisu pogrebna slavlja onih zauvijek izgu-
bljenih svetih vremena ili pak slavlja umrlih heroja koji se više 
nikada neće vratiti. 
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	Na isti način mit uvodi sadašnje ljude u zatvorenu mrežu 
zakona obreda i socijalnoga ponašanja koji je bitno regresivan. 
Oni definiraju kolektivna ponašanja i određuju posredništvo iz-
među svijeta početaka i sadašnjeg svijeta iz kojega valja izgnati 
smrt. Mit početaka osuđuje svako otvaranje i inovaciju. Dakle, 
nije to mit rođenja, iako pripovijeda povijest nastanka prirode 
i života. To je radije mit koji prethodi rođenju i iska zahvatiti 
one ljude koji su sada s onu stranu smrti. Tako, preuzimaju-
ći formulacije Mircea Eliade, istinski mit početaka ne može se 
smjestiti in illo tempore i in pulchra deserta insula9 kojim mitska 
pripovijest tvori idealni svijet, bez bilo kakve napetosti i bez bilo 
kakve budućnosti prema kojemu naša aktualna situacija ne bi 
bila ništa drugo nego degradacija. 

Riječ i blagdan Stvaranja

	Ako znanstveno tumačenje i mitska pripovijest stvarno ne 
odgovaraju na problem iskona, što će nam pružiti odgovor? Oči-
to je da čovjek pripovijeda o vlastitim počecima i to čini također 
čitavo čovječanstvo. Već prije sam rekao: kad se radi o rođenju 
ili o smrti, ne postoji mogućnost sjećanja ili pak anticipacija 
tog događaja. Potrebna je riječ koja proizlazi iz tradicije i kojom 
blagdan potvrđuje istinu: rođen sam i to mogu kazati jer sam 
primio ime kojega nosim i slavim. Zar pitanje iskona nije kao 
pitanje posljednjeg imena? To nije ime dano nekom čovjeku od 
drugog čovjeka, jer ono čuva vazda stanovitu izvanjskost, nego 
je to ime koje zahvaća svakog čovjeka u srcu njegova čovještva, 
u jedincatosti na kojem počivaju svi znakovi i koje doseže čitav 
ljudski rod. Kad mi moj otac kazuje (u Lévinasovom smislu po 
kojemu je svaka riječ pouka) o mojemu rođenju i kad mi svaki 
čovjek kaže da ću umrijeti, ako mogu govoriti o mojemu rođe-
nju i smrti samo u prihvaćenom povjerenju spram tih temeljnih 
tradicija koji se odnose na mene, tko je onaj koji može obznaniti 
čovjeku njegovo prvotno rođenje i kad se radi o smrti, u koga 
se može pouzdati? Ne radi li se o onome tko je stvorio čovjeka i 
čitav svijet? Koji govor može ispripovijediti početak i kraj? Može 
li to biti zahvala za dar života, za nadu jaču od smrti? 

	Istu stvar možemo reći spram drugog vida pripovijedanja: 
tko kazuje čovjeku njegov iskon? Kome može izreći svoju nadu 

9 	 Usp. M. Eliade, Mythes, rêves et mystères, Paris, 1969., 37-58. (tal. izd. Miti, 
sogni e misteri, Milano, Rusconi, 1990.).
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za budućnost? Tko je sugovornik njegova pripovijedanja, ako je 
pripovijedanje dijalog među živima? Bez sumnje, u izvjesnoj mje-
ri je moguće govoriti o početku i kraju. Može se dogoditi i uzaja-
mna razmjena mišljenja o tajni sudbine. No, čovjek ne može biti 
prikladan slušatelj pripovijesti čitavoga čovječanstva i čitavoga 
svijeta. Kako bi mogao čuti i prihvatiti takvo pripovijedanje koje 
ga u potpunosti nadilazi? U mjeri po kojoj se radi o početku i 
dovršetku ovoga svijeta, jedini preko kojega ti događaji mogu biti 
izrečeni i posredovani je Onaj po kojemu je nastao ovaj svijet i po 
kojem će on biti dovršen, Onaj čija se osoba i stvarnost izražava 
putem djela stvaranja i dovršenja, a kojega kušamo evocirati i 
izreći. Drugim riječima, to znači da je vlastito mjesto evokacije 
početka i kraja vjerski blagdan. U njemu pripovijest zadobiva 
svoju posljednju dimenziju, jer je to pripovijest upućena neko-
me – slavlje Boga stvoritelja u čijem se okrilju razlaže pripovijest 
stvaranja. To je također priznanje Boga kao spasitelja. Suprotno 
mitskoj pripovijesti koja onemogućuje iskon bitka i zla te traga 
za nemogućom čistoćom povijesti, blagdan stvarno oslobađa da 
bi evocirao vrijeme, izrekao i zacijelio ranu te bez zadrške otvorio 
put prema onom koncu koji u nama budi žudnju.

	Iz tog kuta gledišta, Bog ne intervenira poput nekog „uzro-
ka“ bez kojega ne bi postojalo ništa niti bi išta moglo dalje po-
stojati. Bog je i to, ali kad bismo na njega gledali samo s te točke 
gledišta to bi značilo svesti ga na polazišnu točku dotične pripo-
vijesti i uklopiti ga kao „element pripovijesti“. U stvarnosti Bog 
je sugovornik pripovjedača. Bog je onaj kome se ljudi obraćaju 
kada se radi o stvaranju i o spasenju, jer samo on može odgo-
voriti na to pripovijedanje. S druge pak strane, ne bismo mogli 
ništa ispripovjediti da nam Bog nije dao ime, što znači egzisten-
ciju i povijest preko kojih mu se možemo obratiti. Ako je istina 
da bit pripovijedanja podrazumijeva zaziv, egzistenciju u zazivu, 
onda on sam, Bog koji je stvorio Nebo i Zemlju, kao i ljude koji 
je obitavaju, Bog koji se obratio čovjeku riječju saveza, može biti 
zazvan u duhu uzdarja i zajedništva. Povjesničari religija tvrde 
da se u mitskim pripovijestima Bog nikada ne pojavljuje kao 
jedan Bog i kao Bog stvoritelj. To je radije Deus otiosus.10 Da bi se 
osigurala zaštita i utjecaj, obraća se bogovima i demonima, duho-
vima svih vrsta. Mit i slavlje ne ustanovljuju govor između bogova 

10 	 Usp. M. Eliade, Historie des religions, Paris, 1949, 53. (tal. izd. Trattato di storia 
delle religioni, Torino, Bollati Boringhieri, 1976.) Na dubljoj razini ovdje bi se 
dalo govoriti o grčkoj i o kršćanskoj mistici, o nepoznatom Bogu.
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i ljudi. Sveti Augustin je na to upozorio u Gradu Božjem.11 To nam 
zapažanje može pomoći kako bismo uočili „pravu vjeru“, onu koja 
sluša Boga koji govori (no, kada i gdje govori?), onu koja pruža 
odgovor u blagdanu i u zahvali za početak i za kraj, za Savez i za 
obećanje (no, kada se slavi taj blagdan i tko ga slavi?).

Ep istinskih početaka 

	Nije li sve ono o čemu je bila riječ zapravo tvrdnja da je pri-
povijedanje zaziv? Kada ono dotakne posljednje granice govora, 
budući da se radi o početku, zaziv postaje odgovor i zahvala. 
Nisam u mogućnosti doći do mojih početaka, a da ne prihva-
tim dar imena što znači reći „Oče moj“. Čovječanstvo ne može 
doći do svojih početaka, a da se ne obrati onome od kojega sve 
proizlazi i da se ne otkrije u darovanosti riječi Onoga koji čovje-
ku daje ime, što znači reći „Oče naš“. To pak bez sumnje znači 
prihvatiti stanje naše konačnosti i na određeni način dopustiti 
da smrt postane dio našega pogleda na svijet (kasnije će biti 
potrebno progovoriti i o smrti: tom riječju označavamo vrlo razli-
čite, ali sve podjednako nepodnošljive stvarnosti). No, prihvatiti 
da budemo ono što jesmo znači li otvarati naš govor prema ono-
stranosti i otvarati svoje biće prema životu?  

	Unutar zaziva upućenog Bogu, pripovijedanje iskona nije u 
potpunosti istovjetno niti potpuno različito od naših drugih pri-
povijesti. Nije potpuno izdvojeno, budući da se iskonski događaj 
kroz njih priopćava. Kad se ne bi ničim poklapao sa sadašnjim 
životom, ne bi mogao odgovoriti niti na njegova osnovna pita-
nja. S druge pak strane, nije u potpunosti istovjetno s našim 
pripovijedanjima, budući da kazuje „apsolutni početak“, „prvi 
trenutak“ i „posljednji trenutak“, koji imaju poseban položaj bilo 
u vremenu bilo u jeziku. To dobro uočavamo kada sagledamo 
mogućnosti naše riječi. Zapravo, je li uopće moguće izreći poče-
tak i dade li se misliti na kraj, tj. ono prema čemu ide budućnost 
započeta u trenutku nastanka svijeta i čovjeka? Naš je jezik pot-
puno prikladan za ono što jesmo. Vezan je uz prostor i vrijeme, 
ponajviše kada se radi o pripovijedanju. Govoreći o početku i 
kraju, kušamo izreći ono što jednim dijelom izmiče vremenu. Je 
li možda moguće izreći onaj početak prije kojega nije bilo „ništa“; 
je li moguće kazati apsolutni, a ne relativni početak? I kako je 

11 	 Knjige IX i X. 
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moguće govoriti o kraju koji nije ispunjen događajima sličnim 
onima koji su im prethodili? Jesmo li u stanju izreći apsolutni, 
a ne vremeniti početak i kraj? 

	Primjerice, kako možemo ustanoviti trenutak u kojemu s 
pojavkom čovjeka i priroda zadobiva duhovnu kvalitetu? Da bi-
smo taj trenutak dosegli, bilo bi potrebno reći kako je prije tog 
događaja postajala priroda bez duha. Isto tako, ako bismo željeli 
izraziti iskon svemira jednom tvrdnjom kao što je - „svemir je 
započeo prvotnom eksplozijom“ – naš se jezik nalazi na granici 
bez-smisla i u svakom slučaju ne kazuje ono što bismo mi že-
ljeli reći. Zapravo, on ukazuje na početak polazeći od stvorenja 
(primitivni atom), a ne od stvoritelja i pretpostavlja da u tom 
vremenskom slijedu nema stvoritelja. Jezik kuša doći do nulte 
točke, koju ne može izreći osim ako ne prizna da je to u stvarno-
sti „prva točka“. Međutim, nulta točka je prva u slijedu koji se 
ne da opisati unutar sebe samoga. Tu razumijevanje zastaje. Po-
trebno je stoga zaključiti da se jezik trudi izreći početak prirode 
i kulture, ali to ne uspijeva, jer i on sam iz tih izvora proistječe. 

	Sve je to istinito, ali što reći o koncu? Je li nam tu potreban 
poetski jezik? Niti znanost, niti logika, pa ni čista imaginacija to 
ne uspijevaju. Može li nam čin hvale pružiti drugi jezik za izre-
ći taj neuništvi temelj? Liturgijska poezija pojavljuje se poput 
izvornog jezika u kojem zbori riječ iz koje nastaje povijest. 

	Možda se pitanje iskona preobrazilo u pitanje Riječi Božje? 
Na koji način Bog kazuje naš iskon i naš kraj? Gdje možemo čuti 
tu riječ? Gdje prijanjamo onome koji nam daje biti na isti način 
na koji prijanjamo vlastitom imenu koje očituje naše dostojan-
stvo? I kada se radi o čitavom čovječanstvu i o svim svjetovima, 
tko može prihvatiti za njih tu Riječ Božju i ime sviju izreći mu 
hvalu? Držim da se na ovom mjestu trebamo vratiti Euharistiji: 
ona se očituje kao hrana i kao piće spasenja samo unutar apso-
lutno jedinstvenoga govora. To je molitva koju Isus Krist upućuje 
Bogu u naše ime i u kojoj pripovijedanje otjelovljuje sjećanje na 
božanski Savez i na stvaranje koji nam omogućuju biti. Toj riječi 
ćemo posvetiti sljedeća dva poglavlja: proučit ćemo ponajviše ra-
zvoj tog jedinstvenog govora, a zatim ćemo se vratiti na one doga-
đaje koje Euharistija pripovijeda unutar molitve upućene Bogu. 
Konačno, u posljednjem poglavlju moći ćemo se vratiti na temu 
hrane darovane u tom blagdanu.     (Nastavlja se.)

Preveo: Ivica Žižić



185

Svjedoci smo zla u svijetu i uokolo nas. Kako se ophoditi 
sa zlom? Koja je naša uloga u svemu tome? Što Crkva znači 
ljudima koji žive s osjećajem krivnje i nemoći?

Svakodnevno nas mediji izvješćuju o zlu u svijetu, zbog toga 
se srdimo, plašimo i osjećamo bespomoćnima u svemu tome. 
Zlo može na različite načine prodrijeti u naš život. Ponajprije 
to može biti nesreća koja nas zadesi bez naše krivnje: prirodne 
katastrofe, bolest i smrt.

Sigurno ste na televiziji gledali prizore poplava i potresa 
koje za nas mogu biti šokirajuće. Prirodne katastrofe događaju 
se često. One uništavaju tisuće života, a one koji su preživjeli 
ostavljaju u nedokučivim patnjama. Sve  što je u jednom 
trenutku opustošeno,  godinama se mora graditi i obnavljati.

Jedva da imamo utjecaja na bolesti koje nas napadaju. 
Dogodi se da se ne osjećaš dobro. Odlaziš liječniku i najednom 
kao grom iz vedra neba, dijagnoza glasi “rak”. Netko je iznenada 
doživio moždani udar. Iako je medicina u prošlom stoljeću 
učinila veliki korak naprijed, ipak smo često bespomoćni. Ne 
nalazimo odgovore na pitanja zašto nas sve to snalazi. Bolest, 
bol i patnja mogu potpuno zagospodariti čovjekovim životom. 
Mogu ga uništiti.

Najveći neprijatelj je smrt. Znamo da je naš život prolazan, 
ali svaki put kad nam smrt uzme dragu osobu, slomljeni smo, 
ukočimo se od žalosti, osamljenosti i gubitka. Pitamo se, koji 
je smisao svega toga. Kao kršćani vjerujemo da je netko jači od 
smrti. To osobito slavimo na Uskrs. 

Malo prije sam spomenuo da ima mnogo oblika zla. Tu 
spada i veliko ljudsko zlo u svijetu. Radi se o nepravednim 

Adrian H. van Luyn 
RAZLIČITE VRSTE ZLA
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strukturama u koje se svi zaplićemo, koje često i nesvjesno 
podupiremo našim ponašanjem i prividno, s generacije na 
generaciju predajemo dalje. Ova vrsta ljudskog podbačaja nalazi 
se u našem društvu  na različitim razinama. Sami smo time 
pogođeni, o tome čitamo u novinama i gledamo na televiziji: 
bezobzirnosti u školama, besmisleno nasilje i povećani kriminal 
na ulicama, rasizam u susjedstvu. Koliko nepravde ljudi mogu 
učiniti svojim susjedima!

Sukobi s nasiljem iza sebe ostavljaju puno materijalnog 
siromaštva, razdori među narodima i narodnim skupinama, ali 
prije svega tu su strašne posljedice rata i nasilja: mržnja protiv 
ljudi drugih skupina, poziv na osvetu, ogorčenje. Ti osjećaji 
i predrasude prenose  se na djecu i unučad. Ako se ništa ne 
poduzme kako bi budućnost sviju bila moguća, to će stanje 
potrajati generacijama.

Postoji dakle zlo koje nas pogađa izvana i prema kojemu 
smo bespomoćni. Postoji kolektivno zlo za koje teško možemo 
biti odgovorni, ali u kojemu ipak sudjelujemo. Postoji i druga 
vrsta zla u našemu svijetu: to je zlo, koje nas se osobno tiče, 
za koje smo sami odgovorni. Njime škodimo drugima, društvu 
i isto tako samima sebi. O tome mogu navesti mnoge primjere. 
Čuo sam da je netko ismijan od kolega studenata i da su ga 
mučili. To se ne događa samo u školama i fakultetima, nego 
i u poduzećima. Netko tko ne želi kolegu, neprestano mu 
stavlja zapreke na putu i šikanira ga. Ljudi otežavaju život 
jedni drugima i doslovno ga čine nemogućim. U zadnje vrijeme 
slušamo o slučajevima seksualnog nasilja, posebice prema 
djeci: iskorištavanje, zloupotreba, napadi, silovanja. U svim 
tim slučajevima na grub način povrijeđen je ljudski integritet. 
Ljude se ugnjetava radi uživanja i traženja koristi. Teško je 
predočiti koliko je u svemu tome učinjeno štete. I u saobraćaju 
često doživimo lakomislenost i bezobzirnost vozača koji voze 
agresivno, ili su pijani za volanom. Nedavno sam slušao roditelje 
dvanaestogodišnjeg dječaka kojima je vozač pregazio dijete  u 
velikoj brzini. Dječak je na mjestu bio mrtav….

Uostalom, nije rijetkost, da podupiremo i prihvaćamo slabe 
strukture. Ako ne djelujemo, onda nemarnošću možemo postu-
pati krivo. Evo jednog primjera: ti znaš da tvoja dva poznanika 
već godinama žive u neslozi: obojicu poznaješ dobro, ali ništa 
ne poduzimaš da ih pomiriš, premda obojica imaju povjerenja u 
tebe. Ili primjer s radnoga mjesta: čuo si da je pokraden novac. 
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Imaš i dokaze za to, ali usprkos svemu ponašaš se kao da ništa 
ne znaš. Na taj način si sukrivac.

Znamo za formulu u liturgiji: “Ispovijedam se Bogu 
svemogućemu i vama braćo i sestre, da sagriješih vrlo 
mnogo…”. Taj tekst je na samom početku euharistijskog slavlja: 
u pokajničkom činu. U toj molitvi priznajemo naše podbačaje i 
da nismo radili na izvršavanju odredaba. To se događa na četiri 
razine:  mišlju, riječju, djelom i propustom. Koliko patnje možemo 
sami prouzročiti našim riječima: prezirom, klevetama, uvredama, 
sumnjičenjem, nepovjerenjem, bezrazložnim sumnjičenjima. 
To isto možeš učiniti i svojim mislima. Sreća, da nam drugi ne 
mogu čitati naše misli! One mogu biti gorke, ispunjene mržnjom 
i ljubomorom! Pogriješiti možemo “djelom i propustom”. Baš ta 
riječ “propust” treba nas kršćane potaknuti na razmišljanje.

U jednom od evanđelja nalazi se pripovijest o posljednjem 
sudu na kraju vremena. Tada Sin Čovječji neće ljudi osuditi 
samo zbog toga jer su puno toga krivog učinili, nego i na temelju 
propusta u dobru. Podijelit će ih u dvije grupe: pravedne i 
nepravedne. Ove posljednje zadržat će pred sobom zbog toga 
što nisu pomogli onima u nevolji, i što nisu učinili ništa za svoje 
bližnje (Mt 25,31-46). 

Na svim mjestima, bilo u kući ili izvan kuće, na radnom 
mjestu ili u društvu, zlo je prisutno. Ono ima mnogo lica i pokazuje 
se u velikima i malima. Napada nas ili ga sami prouzročavamo. 
Žrtve smo ili počinitelji. Uvijek iznova postavljamo pitanja: Kako 
se ophodimo s time? Koju ulogu imamo u svemu tome? Možemo 
li nadići zlo?

Vjerujem - i mnogi sa mnom - da na tom području trebamo 
ispuniti važnu zadaću. Prije Isusa zlo je bilo veliki neprijatelj, 
protivnik. Isus se borio protiv đavla, sotone, koji je sve razorio 
i rastjerao. Vjerujemo da je Isus svojim životom i svojom smrću 
pobijedio zlo. Ovdje podvlačim riječ “vjerovati”, jer se stvarno radi 
o povjerenju. Njemu se moraš povjeriti. To pokušavamo u Crkvi. 
Vjerujemo da je zlo pobijeđeno i da su mogući mir, oproštenje 
i pomirenje. To je bitni element radosne vijesti koju naviješta 
Crkva. I Crkva uvijek iznova pokušava to slaviti.

(Adrian H. van Luyn, Briefe an Irene, Gedanken zum Sakrament 
der Buße und Versöhnung, Don Bosco Verlag, München 2003., str. 
10.-17. S njem. preveo: Fra Jozo Župić)
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Ako je u uvodu naših razmatranja ispravna izrečena misao, 
da se u svakoj «kreposti» - dakako pod posebnom moralnom 
vrijednosti kao dominantom – izražava čitav čovjek, onda tu i 
događaj mora imati utjecaja; životna priča pojedinca jednako 
kao i kulturni razvoj naroda ili zemlje. To ćudoredno držanje ne 
određuju u svim vremenima iste kreposti. 

	Moglo bi se reći da su one kao zviježđa koja se pojavljuju u 
određenim razdobljima i vladaju nebeskim svodom vrednota, da 
bi se onda opet postupno povukle i dale mjesto drugima. Time 
one ne  prestaju biti važnim vrijednosnim oblicima, još su uvijek 
one i utjecajne, jer ta razdoblja nisu nikada jedna od drugih 
rastavljena  oštrom granicom. Ali one ne stoje na istaknutom 
mjestu ćudoredne svijesti. Naravno one mogu u životu duševnog 
vremenskog tijeka kasnije ponovo izbiti u prvi plan. 

	O takvoj kreposti koja se danas povlači – ako dobro zapažam -, 
treba sada govoriti, naime o zahvalnosti. 

	Kakvim je mjerilima za ispravnost i primjerenost određen 
naš današnji život? Ima li u njemu onoga što ipak tek 
omogućava zahvaljivanje, naime slobodnog davanja i primanja 
kao odlučujuće karakteristične oznake u društvenom životu? 
Mislim da nema. 

Naravno daje se i prima nadasve tamo gdje neki čovjek želi 
obradovati drugoga ili pružiti osobnu pomoć; ali to se svelo na 
privatnost – i čak se tu osjeća u davanju neka vrsta organizacije 
koja je ovisna o našem ekonomskom životu i ruši izvornost 
– sjetimo se samo raskošnog rasipanja za Božić. Što određuje 
opći osjećaj, nije traženje i davanje nego najavljivanje pravde i 

2
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njezina organizirana i od države nadzirana isplata. A odgovor na 
to nije hvala nego priznanica da je stvar u redu. 

Naravno da u tome ima i nešto veoma dobro: da se naime te 
stvari zbilja odvijaju prema svrsishodno promišljenom redu, pa 
se ono osobno ne uvlači tamo gdje stvarno ne pripada. A tu su-
djeluje i povećana demokratska svijest o osobnom dostojanstvu 
svih ljudi; osjećaj, što bi bila stvar ispravnog reda, ne bi se smio 
pripustiti dužnosti traženja i milostivim jamstvima, nego bi so-
cijalne nevolje morale biti nadvladane zajedničkim naporom. Ali 
tu se krije opasnost da nestane ono životno što sa sobom nose 
riječi «tražiti» i «zahvaliti», «dati» i «primiti». 

Gore od toga: kao mjerilo za te ljudske odnose prijeti da 
se ostvari slika stroja. Socijalna cjelina i njezin život pokazuju 
se kao sklop funkcija, u kojemu se ne radi o traženju i hvali 
– pa možda ne više izričito ni o pravdi i obvezama – nego o 
svrsishodnom funkcioniranju. Ukoliko se ostvari ta predodžba, 
naravno za hvalu nema više mjesta. 

Pokušajmo se suočiti s tom krepošću koja se pomalo gubi. 
Zapitajmo se, čega bi moralo biti da hvala postane mogućom. 

Prije svega jedna stvar: Samo se osobi može zahvaliti. Hvala 
i molba  moguće su samo na relaciji Ja i Ti. Ne mogu zahvaliti 
zakonu, vlasti, osiguranju. To mogu učiniti iz uljudnosti ako 
mi je uručena odgovarajuća suma, da sve ostane u okviru 
društvene uljudbe; ne može biti govora o nekoj izričitoj zahvali 
jer ona izražava osobni susret u životnoj potrebi. 

Naprotiv dva čovjeka od kojih je jedan u situaciji da ima ili 
može, a drugi naprotiv nema ili ne može, stoje sučelice jedan 
prema drugome. Jedan traži, a drugi je spreman; jedan daje, 
a drugi zahvaljuje – a oba su povezana u tom humanom. Tu je 
zahvala moguća, i ona se iskazuje kao osnovni oblik zajednice. 

Dalje: zahvala je moguća samo u okviru slobode. Što će 
sunce sutra izaći – znanstveno rečeno, da će zemlja prema njemu 
doći u položaj koji ga čini vidljivim na  dotičnoj zemaljskoj točki 
– ja za to ne zahvaljujem. Sigurno se mogu nekog vedrog jutra 
probuditi u živom osjećaju zahvalnosti da se tu događa nešto 
prelijepo. Ali to su odgovori ljudskog stvorenja Onomu koji je sve 
stvorio, ili opet posljedice iz vremena kad se samo sunce štovalo 
kao  božanstvo. Uostalom ipak su poznate astronomske formule, 
pa ako imam potreban uvid, znam zašto se mora dogoditi njegov 
«izlazak». Za to ne zahvaljujem – jednako tako ni nekom stroju, 
ako ispravno radi. I tu se mogu dogoditi prijenosi osjećaja. Ako 
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auto izdrži u teškoj situaciji, mogu ga osjetiti kao druga koji se 
pokazuje valjanim. Tu zaista nema nikakve zahvale. Netom je 
stroj ispravno izrađen i njim se stručno rukuje, mora on ispravno 
funkcionirati. 

Ali neću zahvaliti ako je posrijedi neka pravda koja od 
mene nešto zahtijeva. Netom sam kupio robu, pa mi se izruči, 
ne zahvaljujem nego potpišem priznanicu: «Ispravno dobio to 
i to»… Ako sam sklopio ugovor na temelju kojega drugi mora 
nešto učiniti, onda mu nakon toga ne zahvaljujem nego kažem: 
«U redu je» - što ide dalje preko toga, to je uljudnost. 

Zbiljska hvala postoji samo u okviru dobre volje. Štoviše 
osjećaj za ljudsko događanje prelazi u osjećaj općeg funkcioniranja 
– ova vlast regulira promet, ona druga radni odnos; u to vrijeme 
mora se to dogoditi po zakonskim odredbama, u drugo vrijeme 
ono drugo -, to manje prostora ostaje za ono otvaranje srca, koje 
kaže: Zahvaljujem ti. Gdje prestaje sloboda, nestaje hvala. Na 
njezino mjesto dolazi potvrda (priznanica) da se dogodilo što se 
tražilo. 

Treći je uvjet za mogućnost zahvale ovaj: Tko daje dar, 
mora to činiti s poštovanjem pred onim koji ga prima, inače će 
povrijediti njegov osjećaj časti. On to ne smije činiti s nehajem; 
također ne smije igrati ulogu onoga koji pruža; još ne smije 
svojim darom pokazivati vlast. Za sve koji se nalaze u službi 
pomaganja postoji opasnost da žele pokazati svoj položaj moći; 
jer nevoljnik  (potrebnik) je kao takav slabiji nego pomagač; 
pa ako on zahvaljuje za pomoć, time također priznaje tu svoju 
slabost. 

To sve otežava zahvalnost. Ako pomagač naglašava svoju 
nadmoć, tada zahvala umire; na njezino mjesto stupaju 
poniženje i mržnja. Kako bi poneki primalac  htio baciti u lice taj 
dar darivatelju! 

Dakle tri važna uvjeta: Hvala postoji samo na relaciji Ja – Ti. 
Čim nestane svijesti o osobi, čim stroj dođe u prvi plan, hvala 
prestaje… Ona postoji samo u okviru slobode. Netom se pojavi 
moranje ili zavlada zahtjev, ona nema smisla… I hvala postoji 
samo u čašćenju. Ako se ne osjeća međusobno poštovanje, ona 
propada u uvredi. Tko pomaže, dobro čini ako o tom razmisli. To 
ime zaslužuje samo ono pomaganje koje omogućava hvalu. 

Pravo traženje i davanje, pravo primanje i zahvaljivanje 
lijepo je. Humano je u najdubljem smislu. Nosi ga svijest da su 
ljudi zajedno u nevolji – samo da baš ovdje, danas, slučajno, 
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ovaj ima, onaj nema; ovaj može a drugi ne može. Sutra može biti 
obratno. 

Ali ljudska nevolja nije jedini povod iz kojega  može nastati 
zahvala; ona se može probuditi svuda gdje ljubaznost primijeti 
neku priliku da razveseli, dobro učini,  razvedri život. Tada će 
obradovani reći: To si ti učinio, hvala ti! To je lijepo. Ako je zbilja 
tako da izgrađivanje našega života ostavlja zahvali sve manje 
prostora, onda ćemo tražiti takav prostor, ukoliko ga još ima – i 
stvoriti ga gdje to možemo – onom snagom koja se pak ne može 
ugasiti, jer je ona središnja snaga srca, ljubavi. 

Ovdje se želimo usredotočiti  na nešto što u svjetlu upravo 
rečenoga djeluje kao neki paradoks – možda to zbilja i jest 
jedan -, a koliko paradoksa ima u životu koji se ne da svesti na 
neku formulu! Ima trenutaka u kojima se dobije osjećaj prema 
drugome da mu se mora zahvaliti da on jest (postoji) – ne da 
je učinio ovo ili ono, nego da je tu. Zapravo besmisao, jer on 
nije stvorio sama sebe – pa ipak postoji taj osjećaj! Možda se 
taj osjećaj nesvjesno usmjerava prema Bogu, jer On je htio, 
da bude onaj čovjek. Jer «biti» (postojati) je glagol, i upućuje 
na djelovanje. Tako se možda onaj osjećaj usmjerava  na neko 
«djelo» koje se ne da dalje misaono razumjeti. 

Novo, tajanstveno značenje ima ta zahvala za postojanje 
nasuprot Bogu. Zar se ne kaže u «Gloriji» na misi: «Zahvaljujemo 
Ti radi velike slave Tvoje»? Doduše povjesničari nas uče da to 
«zahvaljivanje» - latinski gratias agere – spada u jezik velikog 
ceremonijala i da je izraz čašćenja: «Klanjamo Ti se radi Tvoje 
velike vlasti». To može biti; ipak to znači više nego sam izraz 
strahopoštovanja… Također je ispravno da podsjetimo, kako 
Bogu ne bi moglo biti nemoguće da bismo mi imali povoda, da 
Njemu zahvaljujemo za to, što On postoji. Na brdu Horebu On je 
pak rekao Mojsiju koji Ga je pitao za Njegovo ime, da je Njegovo 
ime biti (postojati) (Izl. 3,14).  Što je kod svakog ograničenog 
bića dodatno – da ono nije samo zamišljeno nego je stvarno 
(zbiljsko) – to je kod Njega biće, pa bi bilo potpuno osmišljeno 
zazivati ga riječima: «O Ti Postojeći!» Sve je to istina, pa ipak! U 
toj neizrecivosti o slavi Božjeg bića izgleda da se i nešto daje što 
bi se moglo nazvati slobodom zbiljskoga bića: jednako kao da 
nam je On poklonio, da On postoji. Kao da bi Njegovo biće bilo 
«djelo» koje se nalazi s druge strane svih pojmova, a za koje bi 
Mu čovjek iskazivao hvalu koja bi morala silom odvući u ekstazu 
(zanos, oduševljenje) kad bi se ona (hvala) doživjela. I neka se 
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čitalac ne spotakne na ovim mislima koje u stvarnosti ne žele 
ništa drugo  nego protumačiti o shvatljivome. 

Davanje i zahvaljivanje što čovjeka izdižu iz funkcioniranja 
stroja i nagonskog sustava životinje u stvari su odjek nečega 
Božanskoga. Što svijet uopće postoji i tako obuhvaća neiscrpivu 
puninu, ni na koji se način ne razumije samo po sebi, nego to 
postoji jer je zamišljeno; jer su činjenica i djelo. 

U današnjem razmišljanju nalazi se pojam koji je s jedne 
strane neophodan, a s druge nedaća (zlo), naime pojam prirode 
– riječ shvaćena u novovjekovnom smislu. Taj smisao jedanput 
misli na ovisnost onoga što se neposredno saznaje; kroz posvuda 
važeće zakone sređena cjelina kao što je istražuje znanost. Ali 
onda se on pretjeruje, postavlja se protiv vjerovanja prošlosti, pa 
svijet u kojemu se živi, istražuje i radi smatra kao nešto samo 
po sebi razumljivo, a ne postavljaju se nikakva pitanja o njegovu 
uzroku. «Priroda» je samo ono što jest; i takva je kakva je, i 
drukčija ne može biti. U takvom nazoru propadaju najplemenitije 
stvari, jer one žive po tome što nisu razumljive same po sebi, jer 
one dolaze od slobode. Svijet nije «priroda» nego «djelo»; Božje 
djelo. Ona postoji jer ju je On zamislio i jer On želi iz tajne ljubavi 
i slobode da ona postoji. 

Tako je ona trajni Božji dar nama. A da i ja sam postojim, 
trajni je dar meni. Da postojim i da postojim kakav jesam, da 
mogu disati, osjećati i raditi – sve to ni na koji način nije razumljivo 
samo po sebi, nego zavrjeđuje najveće moguće divljenje. To znati 
spada u osnovnu čovjekovu svijest. Uvijek sebe primati iz Božje 
ruke, pa onda za to i zahvaljivati spada u bitni stav čovjeka – 
zbiljskoga čovjeka koji stoji u svom pravom biću. Posve bi moglo 
biti da mene nema: također da ni svijeta nema. U bitnom ne bi 
ništa manjkalo, «samo ja», «samo svijet», jer Bog je «dostatan». 

Možda je to osnovni čin svake pobožnosti da se zna i da se 
s tim slaže i da se prizna: «Ti Bože jesi. I ti si dostatan. Ali ti si 
htio da i ja postojim, i zato ti  hvala!» 

To je molitva koja čovjeka uvijek ponovo stavlja u 
ispravnost. Pokušajmo to, na primjer izjutra, u svježini nakon 
noćnog počinka; kad se čovjek odmah nakon odlaska sna iznova 
prihvaća: «Gospodine, kako je dobro što si htio da ja postanem! 
Hvala ti što smijem biti!» Tada ishlapljuju krive misli o onom što 
je razumljivo samo po sebi; raspadaju se mehanizmi  pojma o 
prirodi i preuzetnosti kulturnog ponosa. Sve između Boga i mene 
oživljava, pa se stvari ispravljaju. Nakon toga tijekom dana one 
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se ponovo prekrivaju vrtlogom htijenja i događanja; međutim 
one su danas ipak bile tu, i bit će sutra ujutro opet tu i ponovo 
će staviti život u red. 

 Ali ta pak misao mora još malo dalje ići. A kako je to sa 
samim Bogom? Zahvaljuje li Bog? Najprije ćemo odgovoriti: Što 
bi to značilo? Pa Njemu ipak sve pripada! Ali ako želimo znati 
kakva je osjećaja (raspoloženja) Bog, onda ne smijemo sjesti i 
razmišljati, kakvo mora biti «to apsolutno biće», nego moramo 
pitati Njega samoga, pa će se naći jedno «mjesto» gdje njegovo 
srce biva očevidno: to je Krist. 

Je li Krist zahvaljivao? Kad je On bio u Samariji na zdencu i 
zamolio onu ženu, «daj mi piti», a ona izvukla posudu s vodom i 
pružila Mu, On je sigurno zahvalio! Ili kad su  Ga brat i sestre u 
kući u Betaniji, Lazar, Marija i Marta posluživali, On je također 
to činio, u milosti (blagosti) i moći. Ili kad je tada na Šimunov 
objed došla grješnica iz Magdale, koja je izlila dragocjenu pomast 
na njegove noge i u savršenoj pokajničkoj poniznosti brisala ih 
svojom kosom, a taj se samoumišljeno opravdani farizej zajedno 
s licemjernim Judom okomio na nju, On je tada o njoj rekao 
nezaboravljive stvari (Lk 7,40 i dalje). Kako se tajanstveno slažu 
u njegovim riječima znanje o njezinu kajanju i opraštanje njezina 
grijeha s mirisom pomasti i ljepotom kretnja… 

U Isusu je bila zahvala u nemoći i moći u isto vrijeme. Njemu 
su trebale sve stvari; jer On je postao jedan od nas koji u svojoj 
oholosti od prvog do posljednjeg daha trebamo darove za život. 
Ali On je odgovarao time što bi onome koji je bio dobar prema 
Njemu pogledao u oči i ganuo mu srce. Tko će izmjeriti što se od 
tada samom Bogu vratilo? Tko zna – ako tako smijemo reći – što 
Bog osjeća kad mi prema Njemu ne samo ispunimo «obveze» nego 
iskažemo ljubav? Kad naša malenkost nasuprot njemu pokuša 
biti velikodušna? Tada u Bogu ima nešto na što mi pak iz daljine 
s riječju biti zahvalan smijemo natuknuti – samo ukratko; onda 
ona (ta riječ) utone u tajnu. Ali On će nam jednom pokazati kako 
ju je On primio, a to će spadati u blaženstvo. 

S njemačkog preveo Karlo Bašić  
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Čitanja: 2 Kr 4,8-11. 14-16a; Rim 6,3-4. 8-11; Mt 10,37-42;

PRIMAJTE JEDNI DRUGE

U današnjem odlomku Evanđelja dvije su sasvim različite 
teme. Prvu možemo ukratko sažeti i reći; ”Krista, treba slijedit 
sve do križa”, a drugu: “Krista treba primati u braći ljudima”. 
Kao što se vidi, obje imaju zajednički objekt i zajednički subjekt: 
mi i Krist, tj. idu za tim da rasvijetle neke vidove našeg odnosa 
s Učiteljem.

Danas se malko više zaustavimo na temi primanja i 
prihvaćanja. Primjer takvog primanja imamo u današnjem prvom 
čitanju, gdje žena Šunamka iskazuje gostoprimstvo proroku 
Elizeju svaki put kad prolazi kroz njezin grad: okrijepi ga, pogosti 
i pripremi mu sobu za počinak. Za to prihvaćanje i gostoprimstvo 
nagrađena je obećanjem da će dobiti toliko željeno potomstvo.

Kad Isus u Evanđelju preuzimlje tu temu, opet se susrećemo 
s idejom o nagradi. I Isus nešto obećaje svakome koji primi 
proroka, tj. Božjega službenika, misionara Božjega kraljevstva. 
Ali, ta je nagrada oduhovljena. Što, zapravo, Isus obećava 
onomu koji primi brata, posebno ako je taj brat malen, siromah? 
Obećava samoga sebe: “Tko vas prima, mene prima”.

Na drugom mjestu kaže: “Ono što ste učinili jednom od ove 
moje najmanje braće, meni ste učinili” (Mt 25,40). Čak  i više, 
obećava Oca: “Tko prima mene, prima onoga koji mene posla”.

Dakle, Krist veliku važnost i veliku nagradu pridaje činu 
primanja brata. Ima, naime, i onih običnih primjera primanja, 

Raniero Cantalamessa
RIJEČ I ŽIVOT

2
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koje ističe i samo Evanđelje, kao što vidimo iz prvoga čitanja: 
primati učenika koji je stranac ili na prolazu, dati čašu vode 
onome koji je žedan. Onaj koji pozna Evanđelje zna kako je dug taj 
popis: nahraniti gladnoga, napojiti žednoga, pohoditi bolesnike, 
tješiti žalosne... To su djela milosrđa koja su konkretni dokaz 
primanja. Sažeo ih je ukratko sv. Pavao kad je rekao: “Nosite 
bremena jedan drugoga” (Gal 6,2).

Od srca primati brata znači izlaziti iz svoga egoizma i aktivno 
se zanimati za njega, posvetiti mu nešto našega vremena, naše 
ljubavi i našega poštovanja. Još i prije toga strpljivo ga saslušati. 
Iz takvih susreta može se izaći i te kako osvježen. Na žalost, 
gostoprimstvo je danas spalo na veoma niske grane, skoro ga 
je i nestalo. Ako uvijek i nije moguće da u svoju kuću primimo 
stranca, ne bismo barem smjeli u načelu odbijati i izbjegavati 
onoga koji dolazi s protivnih strana i od nas se razlikuje i po 
običajima i po boji kože. Problem prihvaćanja i uključivanja 
useljenika nije samo socijalni nego je i kršćanski problem.

Uvjeren sam duboko u ovo što ću sada reći: glavni je razlog 
da su naši liturgijski sastanci često i hladni i apatični i da ne 
proizvode duboke promjene u našoj duši baš u tome što smo 
rastreseni ili što dovoljno ne mislimo na Isusa. Sada, razlog je i 
u tome, ali je, prije svega, u tome što jedni druge ne prihvaćamo 
i ne primamo, ne otvaramo se jedni drugima da budemo “jedno 
srce i jedna duša”. Svatko ostaje nekako u svojoj zakukljenoj 
ljušturi. Pokazalo se već toliko puta ovo: samo onda kad se jedna 
skupina nađe zajedno pa tvori istinsko jedinstvo, tj. jedni druge 
prihvaćaju onakvima kakvi jesu, prihvaćaju se kao braća, samo 
tada se javlja snaga koja obuhvati i zahvati sve i čini da žive na 
čist novoj dimenziji, dimenziji Duha, pa nosi i očiti pečat Duha, 
a to je nepatvorena radost.

Naravno to se lakše postiže kad se radi o manjoj zajednici 
koja se okuplja oko oltara i koja je u tom pravcu već i učinila neke 
korake, pa se mogu i izmjenjivati neki određeni vidljivi znakovi 
jedinstva kao što su zajednička misa u određene svrhe, izmjena 
mišljenja, briga i iskustva. Međutim, to je i cilj koji trebamo sebi 
postaviti i kad su u pitanju veliki nedjeljni skupovi kao što je ovaj 
naš. Moramo se potruditi da izlazimo iz anonimnosti i da korisno 
upotrebljavamo znakove raspoznavanja i prihvaćanja koje nam 
bogoslužje pruža i nudi, kao npr. čin pomirenja, poljubac ili 
znak mira, pa, bude li nužno, pronalaziti i druge oblike.
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“Gdje su dvojica ili trojica sabrana radi mene, tu sam 
ja među njima”- kaže Isus (Mt 18,20). Dakle, nužno je da se 
sabiremo “u njegovo ime”, da jedni druge primamo i prihvaćamo 
onako kao što je on nas primio i prihvatio, da on bude među 
nama, a s njime i njegova radost i njegov mir.

ČETRNAESTA NEDJELJA KROZ GODINU
Čitanja: Zah 9,9-10; Rim 8,9.11-13; Mt 11,25-30;

OTAC SVOGA SINA OBJAVLJUJE PONIZNIMA

Kao da nas pred ovom stranicom Evanđelja obuhvaća 
osjećaja poštovanja i straha. Kao da bismo, nekako, radije 
šutjeli i kao da se ne usuđujemo svojim slabim i siromašnim 
riječima uplitati i miješati u ovaj intimni aktualni dijalog između 
Sina i Oca. Da bismo se uključili i upleli u taj dijalog, treba nam 
snaga Duha Svetoga. Naime, sam Duh Sveti je u izljevu radosti 
potakao Isusa da govori i razgovara s Ocem u prisutnosti ljudi. 
Sv. Luka tu istu pripovijest započinje riječima: “U taj isti čas 
zatitra Isus od veselja u Duhu Svetom te reče” (Lk 10,21). A u 
drugom čitanju kaže nam sv. Pavao: “A nema li tko Duha Kristova, 
taj nije njegov”; a ako nije njegov, ne može ga ni shvatiti; zvuk 
njegovih riječi neće mu taknuti pamet i srce. “Tako nitko nezna 
što je u Bogu, osim Božjeg Duha” (1 Kor 2,11). A to što nam 
danas Evanđelje stavlja pred oči zaista su “Božje tajne” i “Božje 
dubine” (1 Kor 2,10): tajna koja postoji između Oca i Sina. Duh 
pozna tu tajnu jer je dio njega samoga; pače on je sam tajna ili 
tajanstvena veza između Oca i Sina. Stoga i može samo on tu 
tajnu objaviti i objavljuje je zaista onima koji vjeruju: “Mi smo 
primili Duha koji dolazi od Boga, da upoznamo darove, koje nam 
Bog dobrostivo darova” (1 Kor 2,12).

Zato se ovoj stranici Evanđelja približimo srcem malenih i 
s onim poštovanjem kojim je Mojsije izuo svoju obuću da bi se 
primakao gorućem grmu.

“Slavim te, Oče, Gospodaru neba i zemlje, što si ovo sakrio 
od mudrih i umnih, a objavio malenima (Lk 10,21). A malo 
kasnije, okrenuvši se k učenicima, reče: “Blago očima koje vide 
što vi vidite, ali ne vidješe” (Lk 10,23 sl.). “Te stvari”, “stvari koje 
vi vidite”: duboka tajna se krije u tim riječima. Krist još nikomu 
nije bio izričito rekao da je Sin Božji. Ne bi ga mogli shvatiti. 
Onoga dana kad to rekne otvoreno, ubit će ga kao bogohulnika 
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i bezbožnika. A to se stvarno i zbilo na procesu pred Velikim 
vijećem. Eto, zato se za vrijeme svoje službe radije naziva “sinom 
čovječjim”.

Ipak, najdublja tajna i njegov pravi identitet ostao je i dalje u 
ovome: On je Očev Sin, s njim jedno po naravi, tj. od istoga Duha, 
Bog od Boga. Trebalo je da barem njegovi najbliži i najintimniji 
počnu s uvjerenjem o njegovu božanskom sinovstvu, jer baš to 
će jednoga dana morati biti srž njihova propovijedanja svijetu. 
I zato je tog časa Isus počeo razgovarati s Ocem u njihovoj 
nazočnosti. Po tonu i načinu s kojim razgovara s Bogom oni će 
moći proniknuti da među njima dvojicom zaista postoji posebni, 
neponovljivi i vječni odnos, intimnost i zajedništvo kakvo nijedan 
čovjek nikada neće moći ni zamisliti. Obraća se Bogu nazivajući 
ga u svom jeziku s “Abba”, tj. Oče. Možemo pojmiti zašto su 
se Židovi, koji su ga slušali, sablažnjavali kad je izgovorio riječ 
“Jahve”. Koliko se zna, nijedan židovski molilac nikada se nije 
usudio Bogu obratiti takvom prisnošću i povjerljivošću. 

Dakle, nakon svega toga, možemo čitati i nečuveno obećanje 
koje Isus daje na kraju odlomka današnjeg Evanđelja, a da se 
nimalo ne sablaznimo. Koji bi to čovjek mogao svim drugim 
ljudima reći: “Dođite k meni, svi vi, izmoreni i opterećeni, i ja 
ću vas odmoriti?” Možda je u povijesti čovječanstva bilo i drugih 
ljudi  koji su to rekli, ali ih je povijest utjerala u laž: obećanje 
nisu mogli održati i izvršiti. Samo jedan, koji je nad pokoljenjima 
i nad svijetom, tj. samo Bog, može biti u stanju da zaista utješi 
sve izmorene i opterećene, pa makar ih materijalno i ne oslobodi 
od truda i opterećenja. Isus je to rekao i to čini. Ni danas nema 
ni jednoga, koji pođe k njemu i njemu u cijelosti povjeri svoj 
život, a da se ne vrati osvježen i osnažen nekom novom nadom.

Međutim, ovdje se već otvara jedno novo pitanje: tko uistinu 
ide k njemu? Komu to Otac uistinu objavljuje svoga Sina? 
Jednog je dana Isus rekao:” Nitko ne može doći k meni, ako ga 
ne privuče Otac moj” (Iv 6,44).

A koga to Otac privlači? Odgovara nam današnje Evanđelje: 
ne privlači mudre i umne, nego malene. I to je ona druga “Božja 
tajna” koju je objavio Isus, nimalo manje važna od prve da je Isus 
Božji Sin. Ali to mogu shvatiti samo maleni, ponizni, poslušni.

Doista se tako i zbiva: ponizni su bili najspremniji da ga 
prihvate i prime: palestinski neuki ribari, obične ženice iz puka, 
siromasi sa sela i iz gradova, grešnici, oni s ruba života... A oni 
drugi- mudri, kao Nikodem, i umni, kao Saul iz Tarza- morali su 
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prije prijeći i prevaliti dugi put silaženja i padanja s konja da bi 
stigli do one točke u kojoj čovjek izgubi pouzdanje u same svoje 
sile i snage, pa se prepusti i preda Bogu.

I danas se zbiva tako. Pače, to ponekada zna biti i napast za 
vjernike, napast na malodušnost. Gledaju unaokolo i što vide? 
Vide kako učeni, naučenjaci, ljudi od kulture ostaju daleko od 
vjere, često i kao otvoreni neprijatelji vjere. Nedjeljom u crkvi ne 
vide lica moćnih i glasovitih ljudi. Međutim, Isus je Boga slavio 
baš zato što je tako: “Slavim te, što si ovo sakrio od mudrih i 
umnih...” Da je drugačije, onda bi još jednom trijumfirala ljudska 
logika, a ne “ludost križa” (1 Kor 1,18). Naravno, nikomu, pa 
ni onome koji je mudar i uman, nije zabranjeno da pristupi k 
Božjim tajnama i nježnom Ocu. Kršćanstvo se ne oslanja na 
neznanje, nego na čovjekovu poniznost; ne osuđuje znanost i 
mudrost, nego oholost i čovjekovu preuzetnost.

Isus nas je htio poučiti baš tome putu. I sam je postao 
ponizan i krotak da bi nam mogao reći: Učite od mene! 

PETNAESTA NEDJELJA KROZ GODINU
Čitanja: Iz 55,10-11 Rim 8,18-23; Mt 13,1-23;

SJEME JE RIJEČ BOŽJA

Evo nas usred ljeta. Ovo je vrijeme kad u prirodi  dozrijevaju 
plodovi i sabire se ljetina. Točnije, dobra “majka zemlja”- kako 
je naziva Sv. Franjo - daje čovjeku sjeme za sjetvu i kruh za 
jelo (prvo čitanje). Ponavlja se velebno godišnje čudo umnažanja 
kruha, iako to čudo neke zatekne ravnodušne i nezahvalne zbog 
toga što se ono zbiva i redovito i po običaju.

Ni bogoslužje nije ravnodušno prema tim velebnim trenucima 
prirode koji daju ritam i životu čovjeka i životu zemlje. Bogoslužje 
nas danas pozivlje da gledamo u dozrele plodove. U pripjevnom 
psalmu uključuje nas u pjesmu divljenja i zahvale Stvoritelju 
za divan život stvorenja i polja. Čitav proizvodni proces zemlje 
ukazuje se kao Divni Božji dar, a savršeno izvršenje i posluh sa 
strane stvorenja.

Bogoslužje se, međutim, ne zaustavlja samo na pjesničkom 
i zanosnom promatranju prirode. Ono se izdiže i promatra i 
drugu sjetvu: sjetvu u kojoj je teren čovjek, sijač je Bog, a sjeme 
je Božja riječ. Dakle, radi se o veoma važnom vidu. Prispodoba 
o terenu, sijaču i sjemenu iznesena je s toliko realizma da, s te 
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strane, čovjek jednostavno sebi mora postavljati pitanje: koliko 
sam ja kršćanin, čak, i prije toga, koliko sam ja čovjek?

Prvo čitanje naglašava važnu značajku Božje riječi - njezinu 
uspješnost, plodnost: “Kao što dažd i snijeg s nebesa silaze i ne 
vraćaju se onamo dok se zemlja ne natopi, oplodi i ozeleni, da 
bi dala sjeme sijaču, i kruha za jelo, tako se riječ koja iz mojih 
usta izlazi ne vraća k meni bez ploda, nego čini ono što sam htio 
i obistinjuje ono zbog čega je poslah” (Iz 55,10-11).

Taj način izražavanja, koji je i za nas tako rječit, bio je još 
rječitiji za ljude kojima se obraćao Izaija: za ljude koji su vodili 
bitku s pustinjom i osjetili njezinu neplodnost, za ljude za koje 
je kiša bila sinonim života. Dakle, gdje padne Božja riječ, tu niče 
život; ona nikada ne proklija uzalud.

Evanđelje nas primorava da pođemo i korak dalje; pače, 
nadopunjuje ono što tvrdi i Izaija ističući i drugu istinu, čak i 
važniju od današnje poruke. Riječ Božja je u samoj sebi uvijek 
uspješna, ali joj se čovjek može ipak oduprijeti slobodnom 
voljom i učiniti je neplodnom. I kiša može biti neplodna, ako 
padne na kamenje. To je tajna odnosa između milosti i slobodne 
volje, između Božje svemogućnosti i čovjekove slobode. Kao što 
je svjetlo jedinstveno i jedno, a proizvodi različite boje - bijelu, 
crvenu, žutu itd. - prema tome kakvog je ustrojstva tijelo na 
koje ono pada, tako je i Božja riječ uvijek živa i djelotvorna, ali 
proizvodi različite učinke i plodove, prema tome kakva su srca 
u koja ta riječ pada.

Isus nam je pred očima stavio nekoliko slučajeva: površno 
srce, suho i kamenito srce, rastreseno srce i, napokon, dobro i 
raspoloživo srce na riječ Božju.

Možemo se pitati: kojoj kategoriji terena pripada naše srce? 
Jesmo li mi oni koji Božju riječ čuju, ali je zatim zaborave i 
dozvole da ih zaokupe druge brige? Ili, možda, oni koji Božju 
riječ prihvate časovito u zanosu, ali je još brže zaborave? Takvih 
je najviše. Sv. Jakov ih nazivlje “zaboravljivim slušaocima” i 
uspoređuje ih  s čovjekom koji promatra svoje lice u ogledalu: 
“Ako tko sluša Riječ, a ne izvršuje je, sličan je čovjeku koji 
promatra svoje naravno lice u ogledalu; pogleda se i ode, i odmah 
zaboravi kakav je bio” (Jak 1,23 sl.)

Nego, radije bih se zaustavio nad onim što je u današnjem 
Evanđelju pozitivno i ohrabrujuće: Božja riječ nailazi na spremna 
i raspoloživa srca, dobar teren. Najbolji je teren bila Marija, jer 
je sve Božje riječi primala i pohranjivala u svome srcu (usp. Lk 
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2,19). Dobar su teren bili i apostoli i učenici koji su primali riječ 
i propovijedali je narodima natapajući je vlastitom krvlju.

Tko je danas dobar teren koji donosi urod? To je, prije svega, 
kršćanin koji žeđa za Božjom riječju, voli je, nastoji da je sluša, da je 
shvati, uvjeren da “ne živi čovjek samo o kruhu, nego o svakoj riječi 
koja izlazi iz usta Božjih” (Mt 4,4). To je onaj koji riječ primjenjuje 
na svoj život; koji toj riječi zna dati i način i prostor, nad njom 
razmišlja, nastoji da ona pusti žile u njegovo srce, da rasvjetljuje 
nakane, učvršćuje odluke, tako da se te odluke pretvaraju u 
evanđeoska djela, tj. da donose stostruki ili šezdesetostruki plod, 
o čemu govori Isus na kraju svoje prispodobe.

Koliko ćemo mi biti dobar teren, ovisi o tome koliko smo 
spremni i sposobni pustiti da nas prožme Evanđelje, koliko ćemo 
Evanđelju upriličiti svoje mišljenje, svoje prosuđivanje vrednota, 
u jednu riječ: ovisi o mjeri našega obraćenja. 

ŠESNAESTA NEDJELJA KROZ GODINU
Čitanja: Mudr 12,13 . 16-19; Rim 8,26-27; Mt 13,24-43;

ČEMU JE SLIČNO NEBESKO KRALJEVSTVO?

Kraljevstvo nebesko može se usporediti s čovjekom koji je 
posijao dobro sjeme. Kraljevstvo nebesko može se usporediti i 
s gorušičinim zrnom. Kraljevstvo nebesko može se usporediti 
i s kvascem. Dovoljne su te početne riječi triju prispodoba da 
shvatimo kako nam Isus govori o nebeskom kraljevstvu koje se, 
ipak, nalazi na zemlji, Naime, samo na zemlji ima prostora za 
kukolj i za rast; samo na zemlji postoji tijesto u koje se meće 
kvasac. U onom konačnom kraljevstvu neće biti ništa od toga, 
nego samo Bog koji će biti sve u svima.

Dakle, Isus trasira položaj Crkve u povijesti. I te su 
prispodobe bitne za shvaćanje naravi, zadaće i sudbine Crkve.

Prispodoba o gorušičinom zrnu koje se ubrzo razvije 
u veliko stablo označuje rast Božjega kraljevstva na zemlji. 
U svojim počecima to je kraljevstvo zaista bilo kao zrno. Isto 
tako, poistovjećuje se sa samim Kristom “pšeničnim zrnom koje 
je palo u zemlju i umrlo” (Iv 12,24). Ali iz toga u zemlju palog 
zrna rodio se klas, rodilo se čitavo tijelo, tj. Crkva. Ona raste 
natapana Božjom riječju i krvlju apostolskoga svjedočanstva. 
Kroz najkraće vrijeme razvija se u ogromno stablo koje svoje 
grane širi po svemu poznatom svijetu. Čitavi narodi, poput 
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ptica, dolaze i počivaju na njezinim granama; primaju krštenje, 
pa i sami postaju grane toga stabla Crkve. I  mi smo iz broja tih 
ptica koje su došle i ugnijezdile se po granama velikog stabla 
nebeskoga kraljevstva.

Rast Kraljevstva označuje i prispodoba o kvascu. Ali, taj je 
rast sasvim drukčiji, ne toliko u širinu, koliko u dubinu: označuje 
preobraziteljsku snagu koju ono posjeduje, čak toliko da sve 
obnavlja i čini da ljudi od trome mase postaju “kruh zajedništva 
s tijelom Kristovim”, tj. kruh koji se Bogu prinosi. Kvasac je u 
pravom smislu riječ snaga Duha koji djeluje u Kraljevstvu. U 
drugom čitanju pokazao nam ga je sv. Pavao na djelu u srcima 
onih koji vjeruju, tamo gdje i započinje svako pravo vrenje i 
svaka obnova. Duh Sveti svojom snagom stvara novoga čovjeka, 
stvorena po slici uskrsloga Krista.

Učenici su te dvije prispodobe shvatili sasvim lako. Ali, 
ne i prispodobu o kukolju. Kasnije - kad je otpustio mnoštvo 
i ušao u kuću - pristupili su k njemu govoreći: “Razjasni nam 
prispodobu o kukolju na njivi.” I Isus je prispodobu rastumačio. 
Rekao je da je sijač on sam, da su dobro sjeme djeca Kraljevstva, 
kukolj sinovi Zloga, a žetva svršetak svijeta.

“Njiva je svijet”: ta izreka je u kršćanskoj starini bila predmet 
znamenite rasprave koju bi nužno trebalo imati pred očima i 
danas. U ono vrijeme postojalo je krivovjerje donatista, koji su 
stvar postavljali sasvim površno: na jednoj strani je crkva, sva 
dobra i svi u njoj dobri; na drugoj strani je svijet, krcat sinova 
Zloga, bez ikakve nade u spasenje. Crkva bi po njima bila kao 
neki “zatvoreni vrt”, još bolje, kao Noeva lađa u kojoj spasenja od 
općega potopa ima samo za nekoliko njih. Međutim, pobijedilo 
je mišljenje sv. Augustina o univerzalnosti Crkve. Crkva je, 
kao takva polje u kojem rastu zajedno pšenica i kukolj, dobri 
i zli. “Koliko li je ovaca još vani, a koliko vukova još unutra” 
- govorio je sv. Augustin. Svijet se ne dijeli na sinove i tmine i 
sinove svjetlosti, jer svi smo mi sinovi tmine, svi kukolji, ali i svi- 
naravno, ako to hoćemo- određeni da postanemo djeca svjetlosti 
i dobra pšenica primajući Kraljevstvo i obraćajući se. Nema u 
Crkvi unaprijed sigurnih i nesigurnih, nema kasta odabranih i 
kasta osuđenih.

Jest, njiva je svijet, ali je i Crkva: mjesto u kojem ima 
prostora za rast. za obraćenje, i nadasve za nasljedovanje Božje 
strpljivosti. “Zli su na ovome svijetu ili zato da se obrate ili zato 
da se dobri vježbaju u ustrpljivosti” (sv. Augustin).
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Rekosmo, Božja strpljivost. Baš to i jest glavna misao 
prispodobe i današnjega bogoslužja. Prvo čitanje je išlo za tim 
da nam pomogne te tu misao prihvatimo pjesmom Božjoj snazi 
koja se očituje u ustrpljivosti: “Ti, silni gospodaru, sudiš blago i 
upravljaš nama s velikom pažnjom... A takvim si djelima narod 
svoj poučio, da pravednik ima biti čovječan; podario si sinovima 
svojim dobru nadu, jer daješ pokajanje za grijehe”.

Uostalom, Božja ustrpljivost ne stoji u tome da Bog čeka 
sudnji dan i da s više zadovoljstva kazni. Takva je često ova 
naša lažna ljudska strpljivost. A Božja je blagost, milosrđe, želja 
za spasenjem. “Zar ne znaš da dobrota Božja hoće da te vodi 
k obraćenju?” (Rim 2,4). I zaista, Bog je, kako pjeva pripjevni 
psalam, “milosrdan i blag, spor na srdžbu - sama ljubav i 
vjernost”.

Stoga, eto, u Kraljevstvu takvog Boga i nema mjesta za 
nestrpljive sluge, za narod koji kao i da ne zna činiti ništa drugo 
nego zazivati Božje kazne na druge i Bogu naređivati svaki put 
koga mora lupiti. Onoj dvojici učenika, koji su jednoga dana 
tražili da zapovjede ognju neka siđe s neba i uništi one koji su ih 
odbili, Isus je rekao: “Ne znate čijega ste duha” (Lk 9,55). Možda 
bi taj isti ukor Isus mogao uputiti i ponekom od nas, jer i mi 
znamo biti previše revni u traženju pravde, kazna i osveta za one 
koje mi smatramo kukoljem svijeta. Kao da nas, nekako, i Božja 
ustrpljivost i Božja šutnja sablažnjuju.

I nama je stavljen za uzor strpljivost onoga vlasnika njive. 
Moramo pričekati vrijeme žetve. Ali ne kao one sluge s kosom 
u ruci, koje je vlasnik njive jedva zadržao da ne počnu odreda 
kositi. Kao da smo željni vidjeti kakvo će izgledati lice opakih na 
sudnji dan. Naprotiv, moramo se ponašati kao ljudi koji ni sami 
nisu sigurni da li su samo dobra pšenica, a ne i kukolj.

Dakle, u evanđeoskoj prispodobi krije se poziv na poniznost 
i milosrđe. I to sasvim konkretni poziv koji, ako hoćemo, možemo 
početi primjenjivati odmah nakon izlaska odavle i povratka u 
kuću. Ima li netko koji je pogriješio, jedan ili više njih, neka kod 
prvog susreta s nama u našim očima pročitaju da smo s njima, 
da ih više ne osuđujemo, jer nam je Božja riječ iz današnjega 
Evanđelja iz ruke izbacila kosu kojom smo samopozvano htjeli 
požeti kukolj.

Vidjeli smo da smo svi mi, zaista, u isto vrijeme i pšenica i 
kukolj. Samo je Jedan bio pšenica bez kukolja, tj. bez grijeha. 
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To je ono zrno koje je jednog dana palo u zemlju i umrlo. Sada 
to zrno, koje je postalo kruh, dolazi k nama da nas pretvori u 
Božju pšenicu.

SEDAMNAESTA NEDJELJA KROZ GODINU
Čitanja: 1 Kor 3,5. 7-12; Rim 8,28-30; Mt 13,44-52;

SAKRIVENO BLAGO

Isus nam i dalje govori o svome Kraljevstvu pomoću drugih 
prispodoba. To je bio njegov omiljeli način govorenja. Ali, dok su 
prošle nedjelje prispodobe u prvi plan stavljale što je kraljevstvo 
nebesko u njemu samome, u njegovu sastavu (pšenica i kukolj), 
u njegovu djelovanju (kvasac) i u njegovu rastu (zrno gorušičino), 
današnje prispodobe - o trgovcu koji traga za dragocjenim 
biserom i seljaku koji pronalazi sakriveno blago - govore, na 
prvom mjestu, o ponašanju čovjeka s obzirom na Kraljevstvo.

Prizovimo u pamet dvije situacije koje je Isus opisao. Neki je 
seljak kopao svoju zemlju i naišao na zakopano blago. Taj slučaj 
nije morao biti ništa neobično kod starih, jer su oni običavali s 
mrtvacem zakopavati i sve njegove dragulje i nakite. U Palestini 
još i sada pronalaze stare grobove s takvim blagom. Naravno, 
seljak se, zadovoljan, vraća kući, prodaje sve što ima i kupuje 
ono polje da bi tako postao vlasnikom blaga. Naravno, ponašanje 
toga čovjeka s moralne strane nije sasvim besprijekorno. Ali, 
Isus svoju prispodobu i ne oslanja na to, jer ima drugu nakanu. 
Sve što ta  prispodoba želi poučiti jest ona odlučnost da se liši 
svega što ima (a tko zna koliko je sitnih dragih stvari bilo u 
onome što je prodao!), da bi se domogao blaga. Slično je učinio i 
trgovac iz druge prispodobe. Trgovao je s dragocjenim biserima, 
draguljima. Već je imao i čitavu oveću kolekciju. Ali onoga dana 
kad je otkrio primjerak koji je bolji od svih drugih, prodaje čitavu 
kolekciju, uz koju je sigurno bio i osjećajno mnogo navezan, i 
kupuje taj dragocjeni biser. U oba slučaja suočeni smo s nekim 
izborom, odlukom: izborom stvari koja je bolja, pa i onda kad je 
to vezano uz žrtvovanje svega drugoga.

Takav izbor bolje stvari predlaže Isus i nama ljudima na 
jednom neizrecivo odlučnijem planu. Što nam u stvari želi reći s 
ove dvije prispodobe?

Došao je na zemlju da donese nebesko kraljevstvo, a to 
znači: da donese istinu i sami Božji život i to ponudi ljudima; 
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stvarnost Božju koja ima i svoje vidljivo i stvarno lice, a  to je 
Crkva koju je on utemeljio; napokon, stvarnost koja na ovoj 
zemlji raste u vjeri, ufanju i ljubavi, u očekivanju da, tako reći, 
bude presađena u nebo, u posjedovanje vječnoga života i vječne 
sreće.

To  je nebesko kraljevstvo blago, pače jedino blago, jedina 
uistinu važna stvar. Važna tako i toliko, da onaj koji nju ima, 
ima sve, makar i ne imao ništa drugo; a onaj koji nje nema, 
nema ništa, makar čitav svijet bio njegov: “Što koristi čovjeku 
ako dobije sav svijet, a izgubi svoj život?” - kaže Isus; tj. ako ne 
zadobije Božje kraljevstvo? (Mt 16,26).

Kada se radi o tome blagu, zaslužuje ne samo da se čovjek 
radi njega odrekne svega nego da se, kako kaže Isus, odrekne i 
samog života, jer tko izgubi svoj život radi kraljevstva nebeskog, 
sačuvat će ga; a tko sačuva svoj  život, izgubit će ga (usp. Mt 
10,39). Ako ustreba, zaslužuje da se odrekneš svoga oka ili 
svoje ruke, jer je bolje da uđeš u nebesko kraljevstvo samo s 
jednim okom i samo s jednom rukom negoli da ti cijelo tijelo 
bude bačeno u pakao (usp. Mt 5,29).

Dakle, nebesko je kraljevstvo to jedino i neusporedivo blago, 
jer samo u njemu čovjek nalazi svoje spasenje, ostvaruje svoje 
životno određenje i svoje vječno blaženstvo. Kada prođu nebo i 
zemlja, ili već i prije toga velikog dana, kad svatko od nas pođe 
s ovoga neba i s ove zemlje, i za njega završi sve, ostat će samo 
nebesko kraljevstvo pred njim otvoreno ili zatvoreno, prema 
tome za što se odlučio za vrijeme svog života. Dakle, nebesko je 
kraljevstvo zaista blago, jedino pravo blago.

Ali, ono je - kako kaže prispodoba - sakriveno blago, blago 
koje se teško pronalazi. Dosta je pomisliti na one koji još ne 
poznaju Evanđelje i Crkvu i nakon dvije tisuće godina otkako to 
blago postoji na zemlji. Ali, i ne moramo ići daleko i misliti na one 
koji žive u nepoznavanju Evanđelja, jer je nebesko kraljevstvo 
sakriveno blago i za kršćane; sakriveno i zato što ga uvijek treba 
otkrivati, a i zato što se teško otkriva.

Ono je i osobito, naročito blago. Svojim sjajem ne zasljepljuje 
kao zlato, tako da bi pobuđivalo i privlačilo pohlepu. Onomu 
koji ga posjeduje ne obećaje ni prestiž ni moć. Dapače, to blago 
od onoga koji ga ima traži žrtvu, odricanje; zahtijeva da se sve 
drugo prodaje, iz dana u dan, da bi se ono sačuvalo, iako se 
već i u ovom životu često to čega smo se odrekli radi nebeskoga 
kraljevstva vraća u stostrukoj vrijednosti u dobrima i radostima 
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druge vrste. Sva je vrijednost toga blaga u srcu i u očekivanju 
onoga časa kad ćemo čuti onaj odlučni: “Dođite, blagoslovljeni 
Oca mog, i primite u posjed kraljevstvo” (Mt 25, 34).

OSAMNAESTA NEDJELJA KROZ GODINU
Čitanja: Iz 55, 1-3; Rim 8, 35.37-39; Mt 14, 13-21;

KRUH I RIJEČ BOŽJA

Bogoslužje riječi ove nedjeljne mise započinje ulomkom iz 
knjige proroka Izaije, zapravo njegovim pozivom: “O vi svi koji ste 
žedni, dođite na vodu. Bez novca i bez naplate kupite i uživajte 
vino i mlijeko! Zašto da trošite novac na ono što kruh nije, i 
nadnicu svoju na ono što ne siti?”

Koja je to voda i tajanstvena hrana koju nam Bog preko 
Prorokova poziva preporučuje za jelo i piće da bismo utažili 
svoju glad i žeđ? Odgovor na to pitanje daje nam sav preostali 
dio današnjih biblijskih čitanja.

Bog kaže da mi ljudi, nažalost, trošimo svoju imovinu 
na stvari koje ne mogu zasititi našu glad; stvari koje nas ne 
zadovoljavaju. Mi smo spremni sve to i priznati. Zaista, trošimo 
i život i sredstva i vrijeme da bismo postigli nešto što nas nije 
kadro zasititi - donijeti nam mir, spokoj, veselje. Ti promašeni 
ciljevi su bogatstvo, uživanje, dostignuća i tekovine u kojima 
smo cilj mi sami sebi. 

Bog nam kaže da tražimo nešto drugo; da tražimo na drugoj 
strani, kao što je učinio i Isus s apostolima koji su lovili ribu 
u Tiberijadskom jezeru. Lovili su čitavu noć, uporno bacajući 
mreže uvijek na istu stranu lađe, i nisu ulovili ništa. Isus im reče 
i baciše mrežu na drugu stranu. I uslijedio je čudesan ribolov 
(usp. Iv 21, 4).

A što kaže nama? S koje strane mi moramo baciti mreže i 
tražiti? Neki odgovor već imamo u spomenutom ulomku proroka 
Izaije: “Priklonite uho i k meni dođite, poslušajte, i duše će vam 
živjeti”. Dakle, prvo što moramo tražiti jest riječ Božja. Moramo 
biti spremni slušati, priklanjati uho duše da čujemo Božju riječ: 
“Najprije tražite kraljevstvo Božje...” (Mt 6, 33).

Međutim, baš u toj stvari zna kao eksplozija zagrmjeti 
prigovor današnjeg čovjeka: Ima li uopće smisla govoriti o Božjoj 
riječi, kad je čovjek gladan brašnenog kruha, kad milijuni 
nedovoljno othranjene djece umiru od gladi?  
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Isus je rekao svojim učenicima: “Dajte im vi jesti!” Čudo je 
započelo onda kad su u zajednici stavili ono što su imali: pet 
kruhova i dvije ribe. Dakle, čudo je u stvari započelo kad su oni 
koji su već imali ručak taj ručak podijelili sa drugima.

Ta stranica Evanđelja može, zaista, unijeti neku smetenost 
i zbunjenost u nas kršćane, pogotovo u nas koji pripadamo 
bogatijim narodima Zapada. U prispodobi s ogromnim mnoštvom 
gladnih - a takvih je oko tri četvrtine čovječanstva - mi smo oni 
koji imaju pet kruhova i dvije ribe, ali nam se nekako ne da ih s 
drugima dijelimo. Bog i danas u prirodi umnaža kruhove i ribu, 
ali ih bogatiji zadržavaju za sebe umjesto da ih dijele mnoštvu. 
Katkada se dogodi da ih radije i unište, ako ih ima previše, kako 
im ne bi morali smanjivati cijenu na tržištu. 

Što onda činiti? I u Isusovo je vrijeme bilo strašnih nepravdi. 
Ipak on nije rekao: “Dignite najprije revoluciju”, nego je rekao: 
“Tražite najprije kraljevstvo Božje”, jer Božje kraljevstvo i njegova 
pravednost mogu skloniti da otvaraju ruke, da dijele mnoštvu 
svoj kruh i da se bore i za onu društvenu pravednost, pravednost 
na ovom svijetu.

U drugom čitanju dao nam je Sv. Pavao veoma važno 
upozorenje: Riječ koju nam nudi Bog nije ni prazna ni hladna ni 
neplodna, kao što je to često naša ljudska riječ: Božja Riječ jest 
Božja ljubav u Kristu. Nitko ne može izbrisati tu ljubav, nitko 
nas ne može rastaviti od nje.

Ta Kristova ljubav sada postaje kruh za ublaženje naše 
gladi; umnaža se za nas, da ga mi dijelimo braći zajedno s onim 
drugim kruhom, kruhom koji hrani tjelesnu glad. 

DEVETNAESTA NEDLJEJA KROZ GODINU
Čitanja: 1 Kor 19, 9- 13; Rim 9, 1-5; Mt 14, 22-33;

“LAÐA JE BILA ŠIBANA VALOVIMA”

Prva kršćanska zajednica je sačuvala uspomenu na ovu noć 
čudesa, jer je u njoj, kao u nekoj vrsti prispodobe, gledala označen 
svoj položaj u svijetu. Kad je Matej pisao svoje evanđelje, Isusa 
više nije bilo na zemlji; tako reći, mnoštvo ga je već otpustilo 
i lađicu Crkve  gurnulo u valove da bez njega počne ploviti 
na velikom moru povijesti. Ali, Crkva u toj novoj situaciji nije 
prevalila mnogo puta, a onda se digoše prvi valovi progonstva. 
Najprije u Jeruzalemu: učenici su u zatvoru, Stjepan je ubijen, 
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Crkva je primorana da se rasprši po Palestini. Eto, tada Crkva 
živi tu situaciju protivnog vjetra i straha. Tako apostol Petar 
piše: “Oduprite se čvrsti u vjeri, znajući da vaša braća po svijetu 
podnose iste patnje” (1 Pt 5, 9).

Kad je , u situacijama kao što je ova, zajednica slušala 
evanđeosku Matejevu pripovijest, iz nje je uvijek crpila sigurnost: 
Učitelj ni sada nije daleko; neće dopustiti da se sami borimo s 
valovima. To se pouzdanje temeljilo na uvjerenju i sigurnosti da 
je on uskrsnuo i da živi. 

A dotle je potrebno samo jedno, da se ne potone: ne gubiti 
pouzdanje i u teškoćama ne kloniti duhom; ne gledati dolje ili 
naokolo, ni na valove koji bijesne, nego naprijed, prema Kristu. 
Tone samo onaj koji u vjeri koleba. Petar je to iskusio u svom 
životu.

Završetak današnjeg ulomka Evanđelja obilježio je Crkvi 
konkretni obrazac: ostati u lađi i zajedno s apostolima izraziti 
svoju vjeru koja spašava: “Uistinu, ti si Sin Božji!”

A danas? Što iz ove zgode možemo iščitati mi kršćani koji 
smo se pojavili toliko stoljeća kasnije? Možda postoji jedna 
pojedinost nad kojom bi se morali pomnjivije razmišljati. Isus je 
došao nekako na isteku noći, ne prije; došao je baš u času kad 
su na vrhuncu bili i kušnja i umor; onda kad se činilo da će oni 
sve morati rješavati vlastitim snagama, jer je Učitelj daleko i ne 
čuje se, šuti. 

Zar naše današnje duševno stanje nije pomalo slično tome? 
Netko je baš i rekao, da je dobro da bude tako; da se moramo 
naviknuti ići naprijed “kao da Boga i nema” (D. Bonhoeffer) 
udarajući sami našim veslima po vodi, u tišini i u tami noći. 
Kaže se da je prava vjera ona koja se živi baš tako; vjera koja 
Boga ne pretvara u onoga koji zatvara rupe i od koga tražimo da 
nam dade da plovimo po vodama života a da ne skvasimo noge.

Može i to biti istina. Međutim, čini se da Evanđelje od nas ne 
traži baš toliko. Čak se čini da nas potiče da mu se obraćamo, da 
ga molimo, čak da ga i pitamo: “Učitelju, zar se tebe ništa ne tiče 
što mi ginemo?” (Mk 4, 38). Razumije se: da ga molimo ne samo 
za sebe nego i za sve one koji su lađi: za Crkvu, da bi, kad se sve 
stiša, mogla svijetu hrabro svjedočiti svoju vjeru u Krista.

Čuli smo u prvom čitanju da se Ilija susreo s Gospodinom u 
“šapatu laganog i blagog lahora”. Nakon što ga je tražio u silnom 
vihoru i potresu, pronašao ga je u tišini i miru, i zakrio lice da 
mu se pokloni.
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I mi čekamo susret s našim Gospodinom u miru ovoga 
našega nedjeljnog skupa. Više ne moramo zakrivati lice. Ovo je 
trenutak da nam on daruje tu “prisutnost mira” koji smo i više 
puta zatražili u pripjevnom psalmu današnje mise.

DVADESETA NEDJELJA KROZ GODINU
Čitanja: Iz 56, 1.6-7; Rim 11, 13-15.29-32; Mt 15, 21-28;

PROBLEM ONIH VANI

Riječ Božja na ovoj misi poziva nas da razmišljamo o jednom 
problemu koji svakog dana postaje sve oštriji: o našem odnosu 
s “onima vani”, tj. kakav stav zauzimati prema svima onima koji 
nisu kršćani.

Nekoć taj problem nije bio tako oštar. Isusovi su učenici 
živjeli u svijetu koji se priznavao kršćanskim i u kom su čak i 
ateisti izjavljivali da “ne mogu a da se ne nazivaju kršćanima” (B. 
Croce). Sada se situacija promijenila: narodi se miješaju, dolaze 
i odlaze s pozornice. Nitko više nije ograđen svojim nacionalnim 
granicama. Čak još više: to suočavanje  sada se zbiva u samoj 
našoj kući. I sam naš kraj više nije u svojoj vjeri onako monolitan 
kao što je bio prije par desetljeća. Kako se ponašati prema svim 
tim osobama koje ne pripadaju Katoličkoj crkvi?

Prvo čitanje iz knjige proroka Izaije prenosi nas u krilo 
hebrejskog naroda. Tu je dioba bila očita: s jedne strane, izabrani 
narod, određen da primi savez i obećanja; s druge strane, svi 
ostali narodi. Ljudski rod se dijeli na Židove i pogane. Ipak su 
jedna vrata ostala otvorena, makar u jednom smjeru: i tuđinci 
mogu “pristati uz Gospodina da mu služe”. Ako prihvate zakon, 
oni mogu ući u Savez i hram će Božji biti “Dom molitve za sve 
narode”.

Riječi apostola Pavla, u drugom čitanju, dovela nas je pred 
novu i u nekom smislu drukčiju situaciju. Sada je i izabranje i 
spasenje prešlo na pogane: kakav stav zauzeti prema Židovima? 
Židovi ostaju izabrani narod. Pavao ostavlja prostora za nadu: “I 
oni, Židovi, zadobit će jednog dana milosrđe”.

Evo nas i na Evanđelju. Isus se povukao u krajeve tirske i 
sidonske, gdje su obitavali pogani. I neka žena dođe i moli ga da 
joj ozdravi kćer. Na prvi mah kao da je Isus odbija, ali, odmah 
zatim, dirnut njezinom vjerom, udovoljava njezinoj molbi. Nije 
više presudna pripadnost nekoj rasi, nego vjera u njega: “O 
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ženo, velika je vjera tvoja”. Ograde ruši vjera a ne opsluživanje 
zakona.

Ima li još nešto važno i aktualno za nas koji živimo u ovako 
različitoj povezanosti? Što reći o onoj našoj braći koja žive posred 
nas, ali za koje se kaže da su izvan Crkve, ili, da su nevjernici? 

Jednog dana obavijestili Isusa da neki čovjek “izgoni đavle” 
a nije  njegov sljedbenik. Tražili su da mu on to zabrani. A Isus 
odgovori: “Nemojte mu braniti. Tko nije protiv nas, taj je za 
nas” (Mt 9, 38-40). Od nas Krist traži da ne budemo ljubomorni 
na one koji “čine čudesa” izvan Crkve, da ne omalovažavamo i 
ne poričemo ono što se čini za oslobođenje čovjeka, svjetovne 
pokrete, makar bili i protuklerikalni. Sv. Justin govoreći o 
tekovinama poganske Grčke, rekao je: “Sve ono lijepo što je 
rekao ili učinio bilo tko pripada i nama kršćanima, jer se mi 
klanjamo Riječi”. Možda je došao čas da još jednom ponovimo 
- u još širem smislu - ono što je apostol Petar rekao, kad je u 
Crkvu primao prvog poganina: “Njemu je mio u svakom narodu 
onaj koji ga priznaje i čini što je pravedno” (Dj 10, 35). Bezbrojne 
ljudi vjeruje u Boga i Boga ljube, zazivaju ga možda i intenzivnije 
od nas; jednog će dana Bog pronaći načina - ili već na ovome 
svijetu ili poslije njega - da nas sve sabere kao izmirenu braću 
oko velikog stola svoga Kraljevstva.

Na nama je da poduzmemo sve, kako bi se ova prešutna 
pripadnost - ovo “bezimeno kršćanstvo” kako se to danas kaže - 
čim prije, ali bez ikakve prisile, pretvorilo u otvorenu pripadnost 
i prihvaćanje Isusa i njegove Crkve. 

DVADESET I PRVA NEDJELJA KROZ GODINU
Čitanje: Iz 22, 19-23; Rim 11, 33-36; Mt 16, 13-20;

TKO JE ISUS IZ NAZARETA?

Što o Isusu iz Nazareta govore današnji ljudi? Odgovora 
je veoma mnogo i često ih nije lako dešifrirati. Ovdje se želimo 
osvrnuti samo na neke, koji su najviše u opticaju i tijeku. Najprije, 
što kažu mladi?  To bolje od sviju kaže Magdalena u filmu koji 
su oni ostvarili i koji je za njih snimljen: “Bio je čovjek, i samo 
čovjek!” (Jesu Christ Superstar). To je posvemašnje počovječenje 
Krista. 

Da li je za sve to dovoljna definicija: “čovjek, i samo čovjek”? 
Na kraju se uvjerimo da nije dosta pa se ponovno javljaju pitanja: 
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“Ma, tko si ti, Isuse? Jesi li zaista onaj za kojega kažu da jesi?” 
Dakle obzorje ostaje i dalje otvoreno: Isus mladih kao da je još 
na početku, na polasku; nije s ove strane, kao drugi ljudi - to je 
sigurno; ali ima u njemu nešto što nadilazi taj horizont.

Tko je Isus iz Nazareta? Nađe se i danas netko tko na to 
pitanje odgovara kao i onda: prorok! To kažu političari, neki 
marksisti (E. Garauday, E. Bloch i drugi), ili, jednostavno, ljudi 
koji se angažiraju za pravedniji svijet. Razumije se, za njih je 
Isus prorok povijesti, a ne Božji prorok. Onaj koji je razbio 
tabue i strah; onaj koji je osvijestio napuštene i potlačene i tako 
izdaleka pripravljao njihov ustanak i njihovo oslobođenje. Kažu: 
Isus je politički mučenik.

Tko je Isus iz Nazareta? Treći odgovor dolazi od učenih: 
filozofa i teologa. “Slobodan čovjek koji je, na Uskrs, zarazio 
ljude svojom slobodom” (P. Van Buren). “Potpun čovjek”, rekao 
je drugi (P. Schoonenberg), to jest čovjek koji je do kraja ostvario 
sve čovjekove mogućnosti, pa se stoga može staviti za uzor i 
pravac ljudskoga življenja; čovjek u kojemu se Bog ponazočio i 
posvema i definitivno. 

To je, više-manje, ono što ‘svijet’ kaže o Isusu danas. No, 
Isus je postavio i drugo pitanje: “A što vi kažete, tko sam ja?” 
“Vi”, tj. učenici koji su ga upoznali izbliza, koji su slušali njegovu 
riječ. Od njih Gospodin očito čeka odgovor koji će biti drukčiji od 
onoga što ga je dao svijet.

Ni danas se Isus ne zadovoljava samo time da mi, njegovi 
učenici, znamo što o njemu kaže ova naša kultura oko nas. 
Traži naš odgovor. To je onaj isti odgovor što ga je dao Petar: 
“Ti si Krist-Pomazanik, Sin Boga živoga”. U tom je dogovoru, 
kao u nekoj jezgri, čitava kristologija, nauk o Kristu. Eto, to je 
odgovor vjere na pitanje: “Tko je Isus?” Što onda znače odgovori 
“svijeta - ljudi” koje smo slušali na početku? Ne predstavljaju 
vjeru, predstavljaju traženje; ne dolaze odozgo, nego odozdo, to 
jest u svjetlu iskustva, razuma i vlastite ideologije. 

Međutim, u ovome baš i leži naša najveća opasnost: o Isusu 
postoji odgovor koji je star koliko i Crkva. Mi taj odgovor usvajamo 
i ponavljamo ga, sigurni da smo tako riješili problem. A to nikako 
nije dovoljno. Taj odgovor vjere postaje mrtav, ako ga trajno ne 
obnavljamo, ponovno ne živimo i, tako reći, ne presađujemo u 
svako pokoljenje i u svaku kulturu. Čak i više: ovaj odgovor, 
makar u samome sebi živ, za mene postaje bez značenja, ako ga 
ne učinim i svojim odgovorom, ako ga ne pounutrašnjim, nego 
ga i dalje ponavljam mehanički. 
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Kada smo već stigli dovle, bilo bi vrijeme da prestanemo 
s umovanjem a započnemo svjedočenjem, a to znači: sabrati 
naše doživljavanje Isusa onako kao što su to učinili i apostoli. 
Prepoznati ga u lomljenju kruha.

Moramo se još jednom vratiti na one odgovore “ljudi-svijeta”. 
Rekli smo da oni predstavljaju traženje a ne vjeru, put a ne 
cilj. U nekom smislu ti su odgovori prijeko potrebni vjeri Crkve. 
Traženje vjeru obnavlja i nadasve utjelovljuje. To na poseban 
način čine oni koji ne vjeruju, razmišljaju o njegovoj osobi u 
svjetlu problema i uvijek novih zahtjeva koji se pojavljuju u 
povijesti. Oni postavljaju uvijek nova pitanja i sile nas na da 
dajemo uvijek nove odgovore. 

Ulomak iz Evanđelja završio je riječima: “Tada naredi 
učenicima da nikome ne kazuju da je on Krist”. To je jedina 
stvar u Evanđelju koja više nije na snazi. Onda je bilo potrebno 
da učenici šute o toj ‘mesijanskoj tajni’, jer svijet nije bio 
spreman da je primi. Ali danas ne, danas, naprotiv, Isus nama, 
svojim učenicima, zapovijeda da svima govorimo da je on Krist: 
da to posebno govorimo ‘svijetu’ koji i dalje pita tko je Isus iz 
Nazareta.

DVADESET I DRUGA NEDJELJA KROZ GODINU
Čitanja: Jr 20, 7-9; Rim 12, 1-2; Mt 16, 21-27;

“TKO NE UZME SVOJ KRIŽ...”

Danas je naše bogoslužje riječi započelo ulomkom iz proroka 
Jeremije. Čuli smo kako prorok sebi daje nekog oduška, neku 
vrstu njegove dramatične ispovijedi pred Bogom. Bog šalje 
proroka da navješćuje “nasilje i propast”, to jest vrijeme trpljenja 
i kušnje, i to narodu koji, sasvim suprotno, ima uši da sluša 
proroke kad mu laskaju i kad ga uljuljavaju navještajem mira i 
sigurnosti: Imamo - kaže - hram Gospodnji.

U tim uvjetima, prorok, koji uistinu govori u Božje ime, 
postaje “prigoda za podsmijeh i porugu”; drže ga neuravnoteženim 
čovjekom koji proriče same nesreće. I zato kaže sam u sebi: “Neću 
više misliti na Boga, niti ću govoriti u njegovo ime”. To je već 
napast bježanja pred neizbježivim zahtjevima proročkog zadatka, 
napast da više ne govori u Božje ime, ili da govori samo ono što 
narod rado sluša: ono što povlađuje njegovoj želji za uživanjem 
i uljuljava ga u lažnu sigurnost. Ali prorok neće dezertirati jer je 
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Božja riječ prodrla u njega kao rasplamtjeli oganj koji prorok ne 
može izdržati. Stoga neće šutjeti.

U drugom čitanju čuli smo kako sv. Pavao potiče kršćane da 
“prikažu svoja tijela za žrtvu živu, svetu, Bog mili”. A u Evanđelju 
se susrećemo s riječima: “Hoće li tko za mnom, neka se odreče 
samoga sebe, neka uzme svoj križ i neka ide za mnom... Ta što 
će koristiti čovjeku ako sav svijet stekne, a životu svom naudi?”

Odreći se sebe: nije sigurno ta riječ Evanđelja više riječ koju 
današnji čovjek želi slušati. I nas svećenike danas svijet sigurno 
radije sluša kad govorimo o društvenim aspektima Kristove 
poruke, o Isusu koji nas zove da se borimo protiv nepravde u 
svijetu, nego kad govorimo o Isusu koji nas zove da se borimo i 
protiv sebe i sebe pobjeđujemo.

Napast nas, današnjih navjestitelja Evanđelja, jest napast da 
uzmaknemo pred nezahvalnom i očito nekorisnom zadaćom da 
ljudima, našim suvremenicima, navješćujemo riječi koje oni ne 
žele slušati. I ne samo ljudima koji su pred nama, slušateljima, 
nego i čovjeku koji je u nama, jer i mi pripadamo ovom istom 
pokoljenju koje ne želi slušati riječ o križu.

A naš zadatak danas nije samo u tome da propovijedamo 
križ, nego i da tumačimo značenje toga navještaja, tj. smisao što 
ga on ima za nas, za naš ljudski život. 

Isus nam kaže da se odričemo samih sebe, da učimo 
gubiti, i to baš gubiti život. Dakle, u nekom smislu traži da 
se otuđujemo od samih sebe. Ali, mi živimo u civilizaciji koja 
otuđenje odbacuje i koja zastupa samoostvarenje kao najvišu 
vrijednost osobe. Rad, slobodno vrijeme, kultura, društveno 
promicanje čovjekova dostojanstva i emancipacija, sve su to po 
jedan novi vid čovjekova samoostvarenja. 

Što onda misliti? Moramo li se zaista isključivati iz tokova 
svijeta i odricati se sebe kao ljudi, da bismo išli za Kristom? 
Ne, jer je odricanje koje Isus traži u stvari najviši stupanj 
samoostvarenja, naš istinski dobitak; izgubiti sebe jedini je 
način da sebe ponovno pronalazimo.

Što možemo očekivati od samoostvarenja samo na ljudskom 
planu? Možda ćemo postati učene, poštovane, potpuno 
autonomne osobe koje će dočekati duboku starost? Ali, koja 
korist od svega toga? “Koja korist da živimo dobro, ako nam nije 
dano da živimo uvijek?” (Augustin)

Odricanje od čega? Ne od naših pravih ljudskih vrijednosti, 
nego od bolesnog dijela u nas samih, od starog čovjeka, od 
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čovjeka sebeljubna u kojemu vlada požuda i koji više nije kadar 
ljubiti ikoga osim sebe samoga, a i to na sasvim pogrešan način. 
Dakle, to nije otuđivanje, nego oslobađanje od kroničnog stanja 
otuđenosti.

Pođimo i korak dalje: odricanje za koga i za što? “Poradi 
mene”, iz ljubavi k Bogu: tj. poradi izbora za koji smo se odlučili, 
a izabrali smo Boga umjesto našega ‘ja’. Taj uski put koji nam 
pokazuje Evanđelje ima na svome kraju Boga kao nagradu. Isus 
je taj put uveo i njime osobno prošao, i zato uzeti svoj križ sada 
znači ‘ići za njim’, slijediti njegove stope. 

DVADESET I TREĆA NEDJELJA KROZ GODINU

Čitanja: Ez 33, 7-9; Rim 13, 8-10; Mt 18, 15-20;

“AKO TI BRAT SAGRIJEŠI...”: BRATSKO POPRAVLJANJE I LJUBAV

Danas nam Učitelj govori o popravljanju braće, tj. što nam je 
činiti da “steknemo brata”. Kad je opominjanje i popravljanje po 
Evanđelju, ono je najistinskiji izraz bratske ljubavi. Ono isključuje 
svaki želju za osvetom ili osobno razmetanje. Naprotiv, pokreće 
ga jedino želja za dobro drugoga. “Ako ti brat sagriješi, pođi te 
ga ukori nasamo”. Jasno je da se te riječi odnose na privatno 
područje, kakvo se obično mora zbivati u međusobnim odnosima.  
Zato to Gospodinovo pravilo vrijedi i u obiteljskom životu, među 
prijateljima, u sredini u kojoj se odvija naš svakodnevni život. 
“Ako ti brat sagriješi”, može značiti i: ako sagriješi tvoj muž, tvoja 
žena, tvoj sin ili kći, tvoj rođak, tvoj poslodavac. Ta ima li išta 
naravnije nego je karanje i opominjanje tuđih grijeha? Međutim, 
Isus nas ne potiče da idemo u lov za tuđim pogreškama, kao što 
su ogovaranje ili, što je naša najčešća sklonost, javno iznošenje 
tuđih pogrješaka, makar se pri tome licemjerno pretvarali da 
smo žalosni zbog štete koju oni tako nanose kreposti.

Radije “pođi te ga ukori nasamo”, tj. smogni hrabrosti, pođi 
k njemu, pogledaj ga oči u oči i otvoreno mu reci što smatraš 
vrijednim ukora. Učiniš li tako, ti se izlažeš pogibli da mu se 
zamjeriš, čak da ospori tvoju optužbu ili da ti u brk skreše sve 
ono što on misli o tebi. Nije važno: posluša li te, dobio si svoga 
brata. Kada bi bračni drugovi stalno prakticirali da njihov ukor 
bude iskren, s puno poštovanja, nadahnut Evanđeljem, mogli bi 
odmah u začetku presjeći one okove zlovolje, hladnokrvnosti i 
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osvećivanja, koji tako često rastavljaju i osuše najbolje brakove. 
Bratski ukor morao bi biti sredstvo da ostane na snazi i uvijek 
se obnavlja i živi dijalog i povjerenje i međusobna ljubav. 

Tako je kad se radi o privatnom području. Ali, Evanđelje ide 
dalje pa izlazi i s drugim još obvezatnijim slučajem, a to je bratski 
ukor u zajednici, u Crkvi. Tu ukor već ima javnu dimenziju. 
Krist je Crkvi, kao takvoj, dao vlast da kori pojedinca, čak i da 
tvrdokorne isključuje iz svoga krila. Upozoravanje na grijehe, 
na nered, bilo u društvenom bilo u osobnom životu, bitni je dio 
poslanja Crkve. 

Prava poteškoća je u nečemu drugome. Kada možemo biti 
načistu i znati kada ona uistinu izriče Božju volju i Božji sud o 
onomu što je u svijetu bilo i o sadašnjem stanju? Obično se kaže: 
izriče Božju volju onda kada govori o vjeri i o moralu, a ne onda 
kada govori o drugim stvarima kao što je, primjerice, politika. 
To je točno, ali to nam uvijek i ne pomaže da u konkretnim 
slučajevima donesemo odluku, jer se i politika najčešće 
predstavlja kao moralno opredjeljenje. 

Preostaje, dakle da se svaki kršćanin potrudi da i sam 
bude stražar, tj. da bude u dosluhu s Božjom riječi, kako bi ga 
nutarnje svjedočenje Duha pomoglo u razlučivanju (usp. 5, 32) 
životnih izazova. 

Kao da nam je sv. Pavao, u drugom čitanju, označio i 
jedan vidljivi put kako ćemo izbjeći svaki mogući sukob između 
poslušnosti i otpora: “Nikomu ništa ne budite dužni, osim da 
ljubite jedan drugoga, jer tko ljubi bližnjega, ispunio je Zakon”. 
Sveti je Augustin baš na bratski ukor primijenio riječi Pavla o 
ljubavi: “Ljubi - pisao je - i čini što hoćeš. Ako šutiš, šuti iz 
ljubavi; ako govoriš, govori iz ljubavi; ako koriš, kori iz ljubavi; 
ako opraštaš, opraštaj iz ljubavi. Neka u tebi bude korijen 
ljubavi, jer iz toga korijena može dolaziti samo dobro” (Traktat 
o Iv 7, 8).

Stoga molimo Gospodina, koji je rekao da je među nama 
nazočan, neka nas pouči ovom teškom obliku ljubavi koja zna 
koriti, a da ne ubije volju, zna se boriti, a da ne vrijeđa. 
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DVADESET I ČETVRTA NEDJELJA KROZ GODINU
Čitanje: Sir 27, 33-28, 9; Rim 14, 7-9; Mt 18, 21-35;

OPRAŠTANJE I IZMIRENJE

Riječ Božja prošle nedjelje potakla nas je da razmišljamo 
o dužnosti bratskog popravljanja, a danas nam predlaže 
razmišljanje o velikoj evanđeoskoj temi - o opraštanju. Kao da 
je Gospodin htio protumačiti onu prošnju iz ‘Očenaša’, koja 
kaže: “I otpusti nam duge naše kako i mi otpuštamo dužnicima 
našim”.

Po opraštanju se mjeri sav radikalizam evanđeoskoga morala. 
Koliko puta da oprostim? Komu da oprostim? Isus odgovara 
sasvim radikalno: mora se oprostiti sedamdeset puta sedam, tj. 
uvijek; mora se oprostiti svakom čovjeku, pa i neprijatelju (usp. 
Mt 5, 44), pa i onomu koji na dobro uzvraća zlom (Mt 5, 39).

Prispodoba o dvojici dužnika koju Isus dodaje nije samo zato 
da se rasvijetle pojedinosti i obilježja toga opraštanja, nego da se 
naglasi hitnost i potreba opraštanja. Jedna za drugom redaju se 
tri slike pred našim očima. Prva slika: gospodar i sluga; druga 
slika: sluga i njegov drug; treća slika: ponovno gospodar i sluga, 
ali sada suočeni jedan s drugim.

Isus, dakle, poziva na opraštanje jer je i Bog nama oprostio 
i da bi nam Bog i dalje opraštao. Međutim, to nije i jedino 
obrazloženje. Isus je dao drugo obrazloženje: milosrđe, osjećaj 
shvaćanja, poistovjećivanja s bratom, osjećaj povezanosti, 
solidarnosti i poniznosti: “Budite milosrdni kao što je milosrdan 
Otac vaš” (Lk 6, 36). 

Milosrđe u latinskom jeziku glasi ‘misericordia’, to je opet 
sastavljena od dvije riječi: ‘misereor - žao mi je’ i ‘cordis = u srcu”. 
Sve u svemu: osjećaj u kom su pomiješani samilost, žaljenje 
i suosjećanje, koje se rađa u ljudskom srcu kad promatra 
bijedu u kojoj se netko nalazi. I Bog je dobar i milosrdan, spor 
na srdžbu i vrlo dobrostiv zbog toga što dobro zna kako smo 
sazdani, spominje se da smo prašina, da su dani čovjekovi kao 
sijeno i da svate kao cvijetak na njivi. (Ps 103)

Sveti je Pavao tu evanđeosku poruku opraštanja primijenio 
na konkretne životne situacije, posebno obiteljskog života: 
“Obucite se u milosrdnu srdačnost, dobrotu, poniznost, krotkost 
i strpljivost. Podnosite jedan drugoga i dobrostivo opraštajte 
međusobno ako tko protiv koga ima nešto što je za ukor” (Kol 
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3, 12). Zbilja, treba mnogo naglašavati važnost opraštanja u 
životu jedne obitelji. Opraštanje, ako je iskreno, obnavlja ljubav, 
štoviše već ono samo postaje čimbenik porasta u ljubavi. 

Dakle, opraštanje je velika stvar, stvar dostojna čovjeka i 
prijeko potrebna da se živi zajedno i u miru. Međutim, i kad je riječ o 
opraštanju, postoji opasnost da čovjek zapadne u dvosmislenost. 
I stoga bih želio upozoriti baš na neke dvosmislenosti.

Prvo: opraštati ne znači nipošto i nužno odustajati od 
borbe, kad se radi o stalnim nepravdama koje se izražavaju kao 
nasilje i nepravda protiv nas i protiv braće. To su dva osjećaja i 
dva stava koji se ne isključuju, kao što se ne isključuje ni ukor 
i oproštenje. Isus nam je u tome dao primjer: dok je živio na 
zemlji, on se i borio, on je i opraštao.

Druga dvosmislenost: nije dovoljno opraštati. Često je 
važnije tražiti oproštenje od drugih, negoli drugima opraštati. 
Uvjeren sam u ovo: Kada bismo se u času u kom se spremamo 
reći: ?Opraštam ti’ temeljito ispitali, morali bismo najčešće reći: 
‘Oprosti mi!’

Treća dvosmislenost: sve se odvija u nutrini, tj. držimo da 
je dosta mržnju otkloniti iz srca, a bez ikakva vanjskog pokreta 
ili znaka. Nije to ono što je namjeravao Isus: njemu je milo ono 
opraštanje koje se očituje konkretno, koje završava izmirenjem. 
Pomirenje je evanđeoska kruna opraštanja, ono čime se brat i 
zadobiva, ono što uspostavlja jedinstvo među Božjom djecom i 
raduje nebeskog Oca, ono što izgrađuje zajednicu (usp. Mt 5, 
23).
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U povijesti postoje različite etape razvoja gradova. Moderna 
urbanizacija je međutim različitija od prijašnjih – one antičke, 
srednjovjekovne i industrijske – ne samo po nastajanju iznimno 
velikih gradova nego i po načinu života u njima. To zahtijeva 
i posebni vid pastoralnoga rada. Autor knjige Pastoral grada 
fra Stipe Nimac, konsultirajući suvremenu literaturu (osobito 
njemačku) iz područja pastorala grada – referirajući se na 
svetopisamske podatke o ambivalentnosti grada (Babilon i 
Jeruzalem) kao i na iskaze suvremenih dokumenata Crkve – 
otvara još uvijek neistraženo problemsko područje unutar naše 
pastoralne teologije. Nimac koristi i suvremena istraživanja 
i donosi podatke za Hrvatsku o razvoju gradova, s posebnim 
naglaskom na Split i Zagreb. (Više od polovice stanovništva u 
Hrvatskoj živi u gradovima.)

S relativno malom knjigom, podijeljenom u pet poglavlja, 
autor govori o nužnosti promjene klasičnoga župnoga pastorala 
u gradu. Već u uvodu konstatira da mobilnost, individualnost 
i pluralizam suvremenoga čovjeka ponajviše dolaze do izražaja 
u gradu i sa sobom donose probleme kao što su sloboda 
i anonimnost, duhovna bezavičajnost i nesnalaženje na 
modernom tržištu duhovnih (religioznih) ponuda. Novi pastoral 
grada zahtijeva preorijentaciju u području svjedočenja – izlazak 
Crkve prema čovjeku, nužnost nove gostoljubivosti i služenja 
– strukturalna dijakonija, te šire shvaćene liturgije – proslava 
Boga u zajedništvu ljudi ne samo u crkvama nego u glavnim 
mjestima grada gdje se ljudi kreću i susreću, gdje se „događa 
život“. Djelotvorna dijakonija koju trebaju kršćani ostvariti u 
gradu ima nekoliko funkcija: prezentirajuća, samaritanska, 

Stipe NIMAC 
Pastoral grada, Lepuri 2008., 180 str.
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alternativna, fermentirajuća, kritičko-proročka i doksološka 
funkcija. 

Ono na čemu Nimac inzistira kroz čitavu knjigu, dalo bi se 
svesti na sljedeće: suvremeni pastoral grada treba kombinirati 
klasični župni model organiziran teritorijalno (jedan pastir - 
župnik) s kategorijalnim modelom crkvenih zajednica unutar tzv. 
nadžupnog pastorala tako da gradske župe budu u određenom 
smislu umrežene nudeći vjernicima različite sadržaje. Sve se 
to opet temelji na dva stupa kršćanskog, odnosno crkvenoga 
djelovanja – duhovnosti i solidarnosti. U razumijevanju 
kršćanstva i Crkve kao „životnog mjesta za sve“ (Haslinger) 
nadžupni pastoral grada odstupa od stroge teritorijalizacije, 
od „župe boravka“ prema „župi izbora“, ali i od razumijevanja 
pojedine župe kao „zajednice zajednica“ – danas vrlo često u 
sebe zatvorenih „novih“ zajednica u pojedinim župama.

Autor u dodatku donosi jedan konkretni model pastorala 
– pastoral grada Bonna. Taj model može poslužiti kao primjer i 
za pastoralno djelovanje u našim gradovima. Posebno izdvajam 
područja pastoralnoga djelovanja u drugoj evangelizaciji. 
Ponajprije gradski pastoral pomaže u kontaktu, informacijama 
i susretanju ne samo unutar crkve nego i izvan, na središnjim 
mjestima grada. Drugo veliko područje djelovanja odnosi se na 
sudjelovanje u društvenom (političkom) životu sugrađana iz 
kuta vjere, u što ulaze socijalna pitanja a osobito solidarnost 
s rubnima; tu je i povezivanje (dijalog) vjerske poruke i kulture 
(glazba, književnost, slikarstvo) te u rad u obrazovanju. Treće, 
ali ne time manje važno područje, jest područje duhovnosti – od 
liturgije i obreda do molitvenih i meditativnih skupova i šetnji 
gradom ne samo unutar vlastite kršćanske zajednice nego i 
unutar ekumenskih i međureligijskih nastojanja.

Suvremeni gradovi su suvremeni areopazi, suvremena 
tržišta duhovnoga. Pred kršćanima i pastoralnim radnicima 
stoji evanđeoska obveza da poput Isusa, prvih kršćana i prve 
Crkve iziđu iz svojih (sebičnih) sigurnosti u grad, na trgove, 
među ljude. Suvremena globalna kultura je svojim najvećim 
dijelom urbanizirana što suvremenog pojedinca postavlja pred 
anonimnost i osamu. Istodobno urbani način života određen je 
mnogovrsnom ponudom duhovnih sadržaja. U vremenu povratka 
i ponovnom oživljavanju religioznoga, pred današnjim kršćanima 
i pastoralnim radnicima je da i u gradskim aglomeracijama i 
policentričnim (nejasnim) duhovnostima posvjedoče vjeru u 
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osobnoga Boga, da iskreno susretnu svoje suvremenike, kako 
ateiste tako i one s nejasnom religioznošću i ponude im susret s 
Isusom iz Nazareta – smislom čežnji i suvremenih ljudi.

Knjiga fra Stipe Nimca Pastoral grada za Crkvu u Hrvatskoj, 
osobito za pastoralce, sigurno je poticaj da se iziđe iz umišljene 
religijske (crkvene) samodovoljnosti i krene prema ljudima, prema 
sugrađanima, prema ljudima koji ispod proklamiranoga spoja 
nacionalnoga i religioznoga, ispod jeke verbalnoga vjerništva, 
traže čišće Božje lice, konkretniju solidarnost, uvjerljiviju riječ 
evanđelja i osobniji vjernički angažman u gradskoj anonimnosti 
i klerikaliziranoj župnoj zajednici.

Ivan Šarčević
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Ova knjiga je nastala na tragu sažetog opisa „načina rada“ 
Reda propovjednika, dominikanaca i dominikanki, kojeg je 
poentirano sročio dominikanac Toma Akvinski: „contemplari et 
contemplata aliis tradere“ – što u slobodnom prijevodu znači, 
kontemplirati (razmatrati i studirati) i plod toga rada odnosno 
života s drugima podijeliti. Naime, glavninu ovih tekstova 
autorica, s. Katarina Maglica, je već jednom „podijelila“ sa svojim 
sestrama, bilo na zajedničkim susretima ili preko službenog 
glasila Kongregacije „Ave Maria“, dok je kroz 12 godina obnašala 
službu vrhovne glavarice Kongregacije sestara dominikanki sv. 
Anđela čuvara sa sjedištem u Korčuli.

Vjerojatnost da u medijima čujete ili pročitate dobru vijest 
puno je manja nego što je to slučaj s lošim vijestima. Pretjerano 
naglašavanje negativnoga i neuspjeloga ne mimoilazi ni redovnike 
koji također olako potpadnu pod utjecaj „moderne krjeposti“ – 
skeptičnosti. Ništa bolje ne prolaze ni naši govori o redovništvu, 
dakle i o nama samima. Unatoč opravdanoj kritičnosti, pa i 
zabrinutosti, temeljno obilježje razmišljanja s. Katarine je nadasve 
traženje razloga nade svog ljudskog postojanja u specifičnom 
pozivu sestre dominikanke. Postulirajući kreativnu vjernost 
kao stup ukorijenjenosti u svoju crkvenost i dominikansku 
specifičnost s. Katarina otvara obzorje budućnosti i osvaja 
radosnu raspoloživost čitatelja. Dok tzv. laik iščitavajući knjigu 
pozdravlja otvorenost i svježinu govora, dotle posebice redovnici 
bivaju iznenađeni kako je ipak moguće jednostavno govoriti o 
tako suptilnim izazovima redovništva. Da je tomu tako potvrđuje 
i činjenica da je knjiga u svega nekoliko mjeseci doživjela već 
drugo prošireno izdanje. 

Katarina Maglica 
Zašto redovnica? Razmišljanja o posvećenom životu u svjetlu 
dominikanske karizme, Glas Koncila, Zagreb, 2007., str. 225.
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Ova razmišljanja o posvećenu životu inspirirana domini-
kanskom karizmom nastoje se ugraditi u mozaik traženja per-
spektive poslanja redovništva na ovim našim prostorima. Nai-
me, stanovita kriza u kojem se redovništvo nalazi nije primarno 
iz razloga trajnog smanjenja broja članova, nego prije svega zbog 
izostanka kreativne vjernosti redovništva. Dakle, nije u prvom 
redu riječ o krizi broja zvanja, nego su poteškoće s kojima se 
redovništvo nosi načelne naravi. Radi se o budućnosti redovnič-
kog poziva kao takva – barem u onome tradicionalnom obliku.

Pred tim nadasve načelnim izazovom neće nam biti od 
koristi žal za nekim tzv. boljim, prošlim vremenima. Za vjeru, 
naime, nema pogodnih i nepogodnih vremena. Jer, iz naše 
perspektive gledano, najbolje vrijeme za vjeru, pa tako i za 
redovništvo, je upravo ovo naše vrijeme. Raspoloživost čovjeka 
za Boga danas nije ništa manja, naprotiv! Da bi pak postao još 
primljiviji za Riječ Božju, pa i nasljedovanjem Isusa Krista u 
nekoj redovničkoj zajednici, zacijelo puno zavisi o aktualnim 
redovnicama i redovnicima – ali ne samo i jedino o njima.

Pristupanjem nekoj redovničkoj zajednici redovnica ili 
redovnik nije na kraju svoje odluke, nego zapravo tek na početku 
pustolovine koja se zove izbliza slijediti Isusa Krista. Profiliranje 
redovničkog zvanja iziskuje, dakle, trajnu formaciju. Ona pak, 
osim odgajatelja, starješina te druge subraće i susestara, ima za 
neprestana sugovornika svijet u kojemu živimo – iščitavanjem 
znakova vremena, preispitivanjem temelja svoga zvanja, 
dosljedno tražeći osobno autentično poslanje te svoje redovničke 
karizme u kontekstu sveopće Crkve. U toj trajnoj redovničkoj 
formaciji nema privremenih ili konačnih vremenskih okvira. 
Riječ je o zadaći koju nam je započinjati svaki dan iznova.

Naši današnji učestali sladunjavi govori o sebi i poslanju 
redovništva, pa i naša neiskrenost i uopće naš način nastupanja 
u javnosti, naše nesnalaženje s (post)modernim svijetom 
dobrim dijelom potpomažu rastu klišeja o nama redovnicima. U 
dokidanju tih mitova i uopće krivih slika o redovništvu, nažalost 
mi redovnici učestalo nismo dio rješenja nego problema. Stoga 
mi se nadasve svidio i uvijek iznova me intrigirao način govora 
s. Katarine, o sebi i iz sebe, o svijetu u kojemu živi, poslanju 
redovništva i poslanju u redovništvu. Riječi su to i uopće 
govor koji je duboko i iskreno proživljen, iskustvo „na vlastitoj 
koži“, nikakvo podilaženje, a još manje verbalna stilistika 
iz dopadljivosti, nego nadasve iz dosljednosti i ponajvećma 
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autentične ranjivosti. Riječ je o govoru iz konstruktivne brige za 
svijet u kojemu se živi – bilo društva ili redovničke zajednice u 
kojoj je obnašala starješinsku službu.

Skupljanjem na jedno mjesto svih tekstova s. Katarine o 
izazovima i temeljima redovničkog poslanja dolazi do izražaja 
širina razmišljanja i nadasve autentičnost njezina govora, a to 
blago ne ostaje samo u tzv. „dominikanskim krugovima“ nego 
se, u skladu s prethodnim citatom sv. Tome Akvinskog, dijeli s 
drugima. A to „zajedničko lomljenje kruha redovništva“ ima bez 
sumnje za cilj dati izvjesni prinos aktualnim promišljanjima, pa 
i lomovima u i oko poslanja redovništva na ovim prostorima.

Zaključno, ova knjiga optimistično radoznala naslova „Zašto 
redovnica?“ nudi jedan novi govor redovništva iz sebe i o sebi, ne 
zbog sebe nego s ciljem naviještanja Radosne vijesti. Za poželjet 
je autorici da ne posustane nesebično dijelit svoja iskustva, 
razmišljanja, jer ovaj knjižni prvijenac je bez sumnje potvrda 
i ohrabrenje da nastavi pisati. Stoga, ovom meditativnom i 
optimističnom štivu želimo mnogog čitatelja, posebice među 
redovnicama i redovnicima. 

Frano Prcela
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Knjižnica ‘Službe Božje’

- Fra Jure Brkan, USTANOVE POSVEĆENOGA ŽIVOTA I DRUŽBE 
APOSTOLSKOGA ŽIVOTA, ‘Naše Slovo’, Šibenik 2007., 472 stranica, 
meki uvez, 140 kuna

- MUŠKO I ŽENSKO - STVORI IH. ŽENE I MUŠKARCI U ŽIVLJENJU I U 
SLUŽBI BOŽJEG POSLANJA (Zbornik radova), Franjevački institut za 
kulturu mira, Split 2008., str. 278.

Knjižnica ‘Kačić’ 
Šetalište A. Stepinca 1., 21 230 Sinj

- Fra Branko Brnas, HRVATSKA KATOLIČKA MISIJA U DŰSSELDORFU 
(1970.-2006.), Split-Düsseldorf 2007., str. 256. 
Povijest i sadašnjost Nadbiskupije Kőln i grada Düsseldorfa. Sjećanje 
vjernika na početke Misije. Pastoralno, karitativno, kulturno i šport-
sko djelovanje, dvojezično, bogato ilustrirano izdanje. 
Narudžbe: HKM, Van-Douven-Str. 8, 40227 Düsseldorf, ili knjižnica 
‘Kačić’, A. Stepinca 1, 21230 Sinj

- FRANJEVCI I MAKARSKA OD 1502. DO 2002. GODINE. Radovi sim-
pozija u prigodi 500. godina prvoga spomena franjevaca u Makar-
skoj, Kačić, 2006., br. 36-38, str. 1200. 

PRIMLJENE KNJIGE
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Primljene knjige

Katehetski salezijanski centar
Srebrenjak 101, 10000 Zagreb
Tel.: 01/4814-661 
E-pošta:ksc@zg.t-com.hr

- Michael Roos, PRVA PRIČEST, Katehetski salezijasnki centar, Zagreb 
2008., str. 136. 60 kuna
Ova knjiga nudi dvanaest lako provedivih prijedloga kao pripravu 
za prvu pričest. Svih dvanaest prijedloga uvijek sadrže sljedeće ele-
mente: praktične upute za rad s djecom, propovijed za bogoslužje u 
kojemu se djeca predstavljaju župnoj zajednici, druga propovijed za 
svečanost prve pričesti, molitva vjernika, priču za čitanje, tematske 
prikladne pjesme, zbirka navoda iz Biblije.

Knjižnica ‘U pravi trenutak’
31400 Đakovo, p.p. 51.
Tel-/faks: 031/811-774.
e-mail:zirdum@upt.hr

-	 BOŽJA LJUBAV BILA VAZDA S NAMA, Misli za svaki dan (Bene-
dikt XVI.), cijena: 30 kn

-	 MISLI ZA SVAKI DAN (Majka Terezija), cijena: 20 kn
-	 NAUK UČENIKA KOJI SE NASLONIO NA ISUSOVO SRCE, Misli za 

svaki dan u lipnju (J. Smej). Poticajne misli za pobožnost presve-
tom srcu Isusovu, cijena 15 kn

-	 SVJEDOCI MILOSRĐA, Milosrdna braća u Španjolskom građan-
skom ratu (1936-1939,) (N. Mutschlechter), cijena: 20 kn

-	 MAJKA BOŽJA KAMENITIH VRATA. Molitvenik, cijena 20 kn
-	 ŽELIM VAS UTJEŠITI (M.B. Schlink), cijena 10 kn
-	 DEVETNICA U ČAST SVETOG JOSIPA, cijena 5 kn
-	 15 MOLITAVA SVETE BRIGITE, cijena 5 kn
-	 HODANJE MLADIĆA I DJEVOJKE (V. Frkin), cijena 10 kn
-	 OHRABRENJE ZA SVAKI DAN, 365 dana uz lahor Božje riječi, ci-

jena 40 kn
-	 ČUDESNI SAT MOLITVE, cijena 10 kn
-	 ABECEDA ZA RODITELJE, Elementi kršćanskog odgoja (Ch. Me-

ves), cijena 20 kn
-	 USPJEŠNO RODITELJSTVO (A. i J. Murphy), cijena 20 kn
-	 DEVETNICA ZA DUŠE U ČISTILIŠTU, (A. Guillet), cijena 5 kn
-	 MOLITVE ZA POKOJNIKE, (A. Guillet), cijena 5 kn
-	 SOKOVI OD SVJEŽEG VOĆA I POVRĆA (N.W. Walker),  

cijena 30 kn
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Prijevodi sv. Otaca

Atanazije Veliki, PISMA O KRISTU I DUHU	 70 kn
Grgur iz Niše, VELIKA KATEHEZA	 70 kn
Ambrozije, OTAJSTVA I TAJNE	 70 kn
Ciprijan, CRKVA-EUHARISTIJA-MOLITVA GOSPODNJA	 50 kn
Augustin, GOVORI-1	 70 kn
Augustin, RUKOVET (Enchiridion)	 50 kn
	Augustin, GOVORI - 2	 70 kn
Leon Veliki, GOVORI	 50 kn
	Marijan Mandac, SV. JERONIM DALMATINAC	 70 kn
	Jeronim, TUMAČENJE MATEJEVA EVANĐELJA	 70 kn
	Jeronim, TUMAČENJE JONE PROROKA	 70 kn
	Jeronim, TUMAČENJE PAVLOVIH POSLANICA	 90 kn
	Egerija, PUTOPIS	 70 kn
	Ivan Zlatousti, KRSNE POUKE	 90 kn
	Ćiril Aleksand., UTJELOVLJENJE JEDINOROĐENCA	 90 kn
	Teodoret Cirski, IZABRANI SPISI	 90 kn
	Euzebije Cezarejski, CRKVENA POVIJEST	 120 kn
	Grgur Nazijanski, TEOLOŠKI SPISI I TEOLOŠKA PISMA 	 70 kn
	Ćiril Jeruzalemski, MISTAGOŠKE KATEHEZE 	 70 kn
	Ćiril Aleksandrijski, ODGOJITELJ	 90 kn
Klement Rimski, POSLANICA KORINĆANIMA	 70 kn
BARNABINA POSLANICA 	 60 kn

Ostala izdanja
J. Brkan, OBVEZE I PRAVA VJERNIKA LAIKA	 60 kn
	J. Brkan, ŽUPA U ZAKONODAVSTVU KATOL. CRKVE	 90 kn
	J. Brkan, OPĆE ODREDBE ZAKONIKA KAN. PRAVA	 70 kn
S. Čovo, BL. IVAN DUNS SKOT 	 50 kn
	S. Čovo, FRA BONAVENTURA RADONIĆ. FILOZOF I MUČENIK	 70kn
	V. Kapitanivić (prir.), CRKVA I DRUŠTVO UZ JADRAN	 120 kn 
	M. Vugdelija (ur.), GOVOR NA GORI 	 120 kn
	M. Vugdelija, POLITIČKA ILI DRUŠTVENA DIMENZIJA VJERE	 120 kn

Gore navedena izdanja možete naručiti na našoj adresi:
Služba Božja, Trg G. Bulata 3, 21000 Split

PREPORUČUJEMO NAŠA IZDANJA
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