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Ivica Raguz: Aelred iz Rievaulxa o duhovnom prijateljstvu

Zrtva odavanja tajni baca se tako u ocaj, jer je njezina intima
razotkrivena svima, svetost njezine intime “bacena je svinjama”.
d) Potajno napadanje i klevetanje; osobe koje podlo napadaju
druge i klevecu ih, a same nikada nisu sposobne otvoreno se su-
protstaviti, prema Aelredu, nisu sposobne za prijateljstvo i treba
ih se ¢uvati, jer ¢e se tako ponaSati i prema svojemu prijatelju.
Njihova su klevetanja poput smrtonosnoga ugriza guje ili zmije
otrovnice.5®

Rasparivati (dissuere) i prekidati (rumpere) prijateljstvo

Nakon S$to je pokazao s kakvim osobama nikako ne smijemo
prijateljevati, Aelred se pita §to uciniti s prijateljima, s kojima
smo postali prijatelji, a koji su se kasnije pokazali neprikladnima
za prijateljstvo zbog navedenih poroka. S obzirom na to muc¢no
pitanje Aelred daje mudre savjete. Sto se tice uvrjeda i pogrda
prijatelja, prijateljstvo se ne bi zbog toga trebalo naglo prekinuti
(discindere), ve¢ lagano “rasparivati” (dissuere). Nije dobro naglo
prekinuti prijateljstvo, jer ce se tako prijatelji straSno uvrijediti
i postati, kako to ¢esto i biva, nasi najljuc¢i neprijatelji. Stoga je
puno bolje malo-pomalo, polagano “rasparivati” prijateljstvo, mi
bismo rekli danas, stupnjevitim udaljavanjem i izbjegavanjem
susreta.’ Ipak, potrebno je sve uciniti, prema Aelredu, da se
prijateljstvo ponovno uspostavi.

bez ikakve griznje savjesti povjeriti njemu jer on nije drugi: on je ja.” (M. De
Montaigne, Esejil., Demetra, Zagreb, 1998., str. 258.)

55 “Super omnia autem amicorum revelare secreta sacrilegium arbitremur, quo
fides amittitur, et animae captivatae desperatio importatur.” (III., 27)

56 “Ultimum illud quod dissolvitur amicitia, plaga dolosa est, quae non est aliud
quam occulta detractio. Plaga certe dolosa, plaga serpentis et aspidis mortifera:
‘Si mordeat serpens in silentio’, ait Salomon, ‘nihil eo minus habet, qui occulte
detrahit’ (Eccle. X, 11).” (IIL., 25)

57 “Quod siimpossibile fuerit, non statim amicitiam rumpendam, vel discindendam
arbitror. ... Sunt alia vitia pro quibus amicitiam non rumpendam, ut diximus,
sed paulatim dissolvendam iudicamus; ita tamen ut non usque ad inimicitias,
ex quibus iurgia, maledicta, contumeliae que gignuntur, erumpant. Turpe enim
nimis est cum eo huiusmodi gerere bellum, cum quo familiariter vixeris.” (III,
41-42). “Si tamen haec omnia patiaris ab illo quem semel in amicitiam susce-
pisti, non statim eam rumpendam dicimus, sed paulatim solvendam.” (III., 57)
U pravu je Aelred kada u prvomu navodu piSe kako je muc¢no, odvratno voditi
rat s onim s kojim smo dijelili intimu. Aelred se poziva na Cicerona koji je istoga
miSljenja (De Amicitia, XXI., 76-77). Bolje je, prema Ciceronu, da se prijateljstva
lagano gase, a ne guse: “Sin tale aliquid evenerit, ut exstinctae potius amicitiae
quam oppressae esse videantur.” (XXI., 78)
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Ali, Sto uciniti kada nas bivsi prijatelj napada, vrijeda i mrzi?
Aelred je miSljenja da trebamo podnositi te napade, jer ako je
bilo istinsko prijateljstvo, ljubav ce uvijek ostati. Prijateljstvo,
prema cistercitskom monahu, omogucéuje Cetiri stvarnosti: lju-
bav, ¢uvstvo, sigurnost i sreca: “dilectio et affectio, securitas et
iucunditas”®®. Prema biv§em prijatelju, $to je sasvim razumljivo,
ne mozemo viSe imati cuvstva, osjecamo se nesigurnima i nesret-
nima. No, ljubav nikada ne smije biti uskracena bivSem prijate-
lju, Sto je u skladu s novozavjetnom teologijom ljubavi prema ne-
prijateljima.®® Ali uvijek ¢e, osim ako nije dozivljen “veliki Sok”,%°
ostati tragovi odredenoga prijateljstva i nakon prekida. Prijatelj-
stvo se pak treba odmah prekinuti, kada prijatelj ugrozava dru-
goga, napose svoju obitelj, domovinu, susjeda ili nekog drugog.®!
Tu se pokazuje kako za Aelreda prijateljstvo ima drustvenu i po-
liticku dimenziju. Ona se po svojoj naravi, buduéi da pociva na
krjeposti ljubavi, nikako ne smije svesti u egoizam udvoje.

Toliko o toj vaznoj temi, o izboru prijatelja i “rasparivanju” i
“prekidanju” prijateljstva. Sada ¢emo vidjeti, Sto se takoder vrlo
Cesto zaboravlja prije sklapanja prijateljstava, ali i drugih odno-
sa, na koji nacin treba “kusati”, provjeravati prijatelja.

“Probatio” - Provjeravanje
Prema Aelredu, potencijalnoga prijatelja treba kusati s obzi-

rom na sljedece osobine: privrzenost, pravu nakanu, diskreciju,
strpljivost - “fides, intentio, discretio, patientia.”s?

%8 I, 51.

59 “Talis que servetur antiquae amicitiae reverentia, ut licet ipsum a secretis tuis
amoveas; numquam tamen ei dilectionem subtrahas, auxilium tollas, neges
consilium”. (III., 57) Tu o¢ituje novost kr§¢anskoga poimanja prijateljstva. Dok
Aelred tvrdi da prijatelj nikada ne moZze prestati ljubiti bivSeg prijatelja, Ciceron
o tomu uopce ne progovara. U tomu se ocituje novost kr§éanskoga shvacanja
prijateljstva.

60 “Ut si non nimius fuerit horror, semper antiquae amicitiae quaedam videantur
remansisse vestigia”. (IIl., 52) Aelred mudro ra¢una i s moguénoséu “Soka”,
kada u potpunosti nestaju svi tragovi prijateljstva.

61 “Porro si patri, si patriae, si civibus, si subditis, si amicis inventus fuerit per-
niciosus, statim familiaritatis rumpendum est vinculum, nec unius amor per-
ditioni multitudinis praeferatur.” (III., 58) Tako i Ciceron: “Quare talis impro-
borum consensio non modo excusatione amicitiae tegenda non est, sed potius
supplicio omni vindicanda est, un ne quis concessum putet amicum vel bellum
patriae inferentem sequi.” (De Amicitia, XII, 43)

62 III, 61.
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a) Privrzenost; Treba provjeravati prijatelja koliko nam je
privrzen, a istinska privrzenost proizlazi iz toga da nas prija-
telj ne zeli ni zbog cega drugoga osim zbog nasega srca.®® Mogli
bismo rec¢i da istinskoga prijatelja ne zanima nista drugo doli
sam prijatelj. A sve ostale kvalitete, kako to lijepo piSe Aelred,
istinski prijatelj “ne procjenjuje ako su prisutne, niti ih trazi
ako nisu prisutne”®*. b) Prava nakana; Treba provjeriti, primje-
rice, trazi li potencijalni prijatelj bogatstvo. Aelred tvrdi da je za
prijateljstvo ¢ak sigurnije biti siromasniji, jer kod siroma$noga
ne moze se niSta puno dobiti osim njega samoga. Osim toga,
prema bogatasima covjek se Cesto pretvara da je nesto drugo
negoli jest.® c) Diskrecija; pod diskrecijom Aelred misli na pravu
mjeru u svemu: §to treba uciniti u pravomu trenutku, Sto treba
podnijeti i propatiti; na c¢emu se treba zahvaliti prijatelju; Sto se
treba korigirati te ima li smisla nacin, vrijeme i mjesto prekora-
vanja prijatelja. Neki prijatelj, piSe Aelred, svoju nesposobnost
za diskreciju pokazuju u tomu Sto zahtijevaju i traze od svojega
prijatelja ono §to oni sami ne mogu biti i ponuditi.®® d) Strplji-
vost; istinski se prijatelj ne ljuti odmah, ako je prekoren. Ne mrzi
ili ne prezire onoga koji ga upozorava na pogrjeSke. Takoder je
jako vazno provjeriti je li potencijalni prijatelj spreman podnositi
svaki napad za dobro svojega prijatelja.®’

Neki drugi elementi prijateljstva
Osim navedenih kvaliteta za prijateljstvo, Aelred navodi i

neke druge pretpostavke za istinsko i dobro prijateljstvo. To je
ponajprije slicnost, odnosno ne preveliko razlikovanje naravi

63 “Fidelis quippe amicus nihil in amico quod extra animum eius sit, intuetur.”
(II1., 62)

6 “Nec multum probans si adsint, nec si absint requirens.” (IIL., 62.)

65 Certiores autem plerumque sunt amicitiae pauperum vel inopum quam divi-
tum; cum spem lucri sic tollat paupertas, ut amicitiae non minuat, sed poti-
us augeat caritatem. Divitibus itaque assentatorie gratificatur; erga pauperem
nemo simulator est.” (III., 70-71)

%  Quidam perverse satis, ne dicam impudenter, talem amicum habere volunt,
quales ipsi esse non possunt.” (III, 72) Takoder i Ciceron: “Sed plerique perver-
sae, ne dicam impudenter, habere talem amicum volunt, quales ipsi esse non
possunt, quaeque ipsi non tribuunt amicis, haec ab iis desiderant.” (XXII., 82)

67 “Patientia vero, ne correptus doleat, ne corripientem contemnat vel odiat, ut
eum pro amico quaelibet adversa sustinere non pigeat”. (III., 61)
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medu prijateljima.®® Prijatelji takoder trebaju dijeliti iste intere-
se, jer bez toga prijateljstvo postaje nestabilno i ugrozeno nepo-
vjerenjem®. Cistercitski monah takoder naglasava kako je u pri-
jateljstvu vazno na koji na¢in pomagati prijatelju: ako je prijatelj
u nevolji, nemoj dopustiti da on pita tebe, nego mu ti prije izidi u
susret, jer senzibilne osobe ne Zele same pitati i traziti pomoc.”
Na taj ¢e nacin prijatelj koji pomaze i pruza biti radostan, a onaj
prijatelj koji prima ne Ce izgubiti pouzdanje i ne Ce se osjetiti po-
nizenim S$to je bio ovisan o prijateljevoj pomoci. Tada ¢e se dogo-
diti preokret u pomaganju izmedu darivatelja i primatelja: “Cinit
¢e se da onaj koji prima viSe pruza uslugu od onoga koji ju je
dao.”” U prijateljstvu prijatelji postaju jedna dusa u dva tijela,”
ne postoji vise “moje” i tvoje”: Nema viSe “moje” i “tvoje”.”

U prijateljstvu, ali ni zbog prijateljstva, nije dopusten “si-
mulatio”, tj. himbeno pretvaranje koje Aelred definira kao “pre-
varantski pristanak”, kao prijetvorno slaganje sa svim Sto dru-

68 “Maxime qui non nimium a tuis dissentiat moribus, nec a qualitate discordet.”
(III., 58) Tu treba reci kako pocetak prijateljstva ne pretpostavlja uvijek potpunu
jednakost naravi.

69 “Neque vero hi qui non eisdem rebus moventur, nec eisdem consentiunt sta-
biles esse possunt, aut fidi.” (III, 88) Tu treba rec¢i kako na samomu pocetku
prijateljstva prijatelji ne dijele uvijek iste interese. No, ljubav medu njima stvara
iste interese. Kod srednjovjekovnih duhovnih pisaca vazan pojam za ljubav jest
“conformitas” koji bismo mogli prevesti kao stupnjevito suoblicavanje, stapanje
dviju osoba u jedno. Tako se u ljubavi prijatelj suoblicava s interesima, s bav-
lienjem odredenim temama drugoga prijatelja (zanima se i ¢ita primjerice one
knjige koje ¢ita prijatelj, slusa istu glazbu, jede istu hranu itd.) i prihvaca ih kao
svoje. I on se sam poc¢ne baviti zanimanjima svoga prijatelja ili ih barem prati
svojom briznos§cu i ljubavlju. Tamo gdje ljubav nestane, nestane i “conformitas”:
ne samo da se tada viSe ne dogada suoblicavanje, nego i interesi prijatelja po-
stanu potpuno nebitni i strani.

70 “Sed serena facie, hilari vultu, sermone iucundo intercide verba petentis; occu-
rre benevolentia, ut non rogatus videaris praestare quod petitur. Ingenuus ani-
mus nihil magis erubescendum aestimat quam rogare.” (III., 99)

71 “Sic et nos debemus amicorum necessitates subtilius explorare, petiturum be-
neficiis praevenire, talem in dando modum servare, ut ille gratiam videatur pra-
estare qui accepit, magis quam ille qui dedit.” (II., 100; kurziv I. R.)

72 Augustin, Ispovijesti, KS, Zagreb, 2002., IV., 6: “Ja sam osjetio da je moja dusa i
njegova dusa bila jedna dusa u dva tijela. I zato mi je stras§an bio zivot jer nisam
zelio zivjeti raspolovljen, i zato sam se mozda bojao umrijeti da ne umre sav onaj
kojega sam toliko ljubio.” Montaigne, Esejil., str. 254.: “U prijateljstvu o kojem
govorim isprepletene su one i stopljene jedna s drugom tako te se briSe i ni§ti
sastavak koji ih spaja. Ako bi me prisilili da kazem zaSto sam ga volio, ¢utim
da tomoze izraziti jedino ovaj odgovor: Zato Sto je on bio on; zato S§to sam ja bio
EW

7 “Felicissimam vitam, ait Sapiens, ducerent homines, si duo haec verba de medio
tollerentur, meum et tuum.” (III., 101)
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gi kazu.” Ali, zanimljivo je da Aelred dopusta “dissimulatio”.
Na hrvatski se jezik taj pojam teSko moze prevesti. Mozda ga
je najbolje prevesti parafrazom kao dobrohotno pretvaranje (u
suprotnosti s himbenim, prijetvornim pretvaranjem) ili jedno-
stavno kao neobaziranje. “Dissimulatio” ima u tom smislu dva
znacenja: prvo, ako je prijatelj u¢inio neSto pogrjesSno, njegov
ga prijatelj ne ¢e odmah prekoriti i kazniti (ne ¢e se obazirati),
nego Ce voditi ratuna o vremenu i mjestu njegove pogrjeSke te
¢e odgoditi svoj prijekor za prikladnije vrijeme’®; drugo, kada je
prijatelj neSto pogrijeSio u javnosti, prijatelj ga ne ¢e prekoriti
pred drugima, nastojat ¢e se ne obazirati na navedenu pogrjes-
ku pred drugima, ¢ak je dopusteno i ispricavati prijatelja zbog
njegove pogrjeske kako bi ga se kasnije na miru i u tajnosti mo-
glo upozoriti na navedenu pogrjesku.”®

Aelred je miSljenja da se na taj nacin svakako viSe koristi
prijatelju nego ako ga se odmah kritizira pred drugima, ne vo-
deéi racuna o mjestu i vremenu. U prikladno vrijeme i na pri-
kladnom mjestu prijatelj ¢e lakSe moci podnijeti kritiku.”” Aelred
upozorava da prijatelj mora ostati vjeran istini i da zbog istine
treba opominjati i prekoravati prijatelja. Treba korigirati prijate-
lja, makar ga ta “correctio fraterna” ranjava i vrijeda, jer “se lak-
Se podnose rane koje nanose prijatelji, nego poljupci ulizica”.”®
No, “correctio fraterna” treba se dogadati bez srdzbe i gorc¢ine
duha. Treba suosjecati s prijateljem, poniziti se, osjecati njego-

74 “Simulatio, ut mihi videtur, deceptorius quidam consensus est, contra iudicium
rationis, quam Terentius in persona Gnatonis satis eleganter expressit: negat
quis? Nego. Ait? Aio. Postremo imperavi egomet omnia mihi assentari.” (III.,
111)

7> “Porro dissimulatio dispensatoria quaedam est, vel poenae, vel correptionis di-
latio, sine consensu interiori, pro loco, pro tempore, pro persona.” (III., 112)

6 “Neque enim si quis amicus constitutus in plebe deliquerit, subito et palam
obiurgandus est; sed dissimulandum pro loco, immo et quantum salva veritate
fieri potest, excusandum quod fecit, et ad debitam correptionem inferendam
expectandum familiare secretum.” (isto)

77 “Sic eo tempore quo animus intentus pluribus, minus est ad ea quae dicenda
sunt idoneus, vel, aliis supervenientibus causis, paululum commotior sensus
ei fuerit aliquantulum perturbatus, dissimulatione opus est, donec interiori tu-
multu sedato, corripientem aure pacatiore sustineat.” (isto)

78 “Sunt enim bonae correptiones, et plerumque meliores quam tacita amicitia.
Etsi laedi se putet amicus, tu tamen corripe. Etsi amaritudo correptionis ani-
mum eius vulneret, tu tamen corripe. ‘Tolerabiliora enim sunt amici vulnera,
quam adulantium oscula’ (Prov. XXVII, 6).” (III., 106)
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vu slabost kao svoju slabost™: “Neka ga se prekorava s tuznim
licem, tugaljivim rijeCima, a suze neka prekidaju rijeci da ne vidi
samo, nego da i osjeti kako prijekor proizlazi iz ljubavi, a ne iz
kivnosti.”s°

Nadalje, pravi prijatelj ne ¢e svojega prijatelja opterecivati
nepotrebnim c¢astima, StoviSe nastojat ¢e ga ne opterecivati pre-
velikim obvezama i ¢astima.?' Jer onaj koji bi pod svaku cijenu
zelio da prijatelj ima istu c¢ast i obveze kao on, ili onaj koji bi od
prijatelja isto to zahtijevao, pokazao bi time da ne ljubi svojega
prijatelja zbog njega samoga, da su mu vaznije ¢asti i duznosti
prijatelja negoli on sam. Stoga Aelred zaklju¢uje: “Pruzimo prija-
teljima koliko god mozemo predanja, milosti, ljupkosti i ljubavi,
a isprazne Casti i terete dajmo onima koje nam razum propisuje,
znajuci da onaj nikada istinski ne ljubi prijatelja, ako mu sam
prijatelj nije dostatan, nego su mu potrebne takve bezvrijedne i
prezirne stvari.”®?

Naposljetku, Aelred joS§ jednom naglasava kako je u istin-
skom prijatelju uvijek prisutan “trec¢i”, Isus Krist: grleci svojega
prijatelja grli samoga Isusa Krista i radosno dobiva udjela u du-
hovnomu plodu prijateljstva.®?

7 “Debet enim amicus amico compati, condescendere, vitium eius suum putare;
corripere humiliter, compatienter.” (III., 107)

80 “Corripiat eum vultus tristior, sermo deiectior; intercipiant verba lacrimae; ut
non solum videat, sed etiam sentiat correptionem ex amore et non ex rancore
procedere.” (isto)

81 “Nec his imponendus est honos vel onus istud quos habemus amicitiores, sed
quos ad ea sustinenda credimus aptiores.” (III, 116) Aelred navodi primjer Petra.
Isus je viSe volio Ivana te je zbog toga teret sluzbe radije dao Petru: “Dominus
Iesus Petrum Iohanni in hac parte praetulerit, nec ideo subtraxerit Iohanni af-
fectum, quia Petro dederat principatum. Petro commendavit Ecclesiam suam,
Iohanni commisit dulcissimam matrem suam. Petro dedit claves regni sui, lo-
hanni reservavit archana pectoris sui. Petrus ergo sublimior, sed Iohannes se-
curior. Petrus licet in potestate constitutus, dicente Iesu: unus ex vobis tradet
me, cum caeteris timet et trepidat, lohannes ex sinus sui participatione factus
audacior, innuente Petro quisnam ille esset, interrogat. Petrus ergo exponitur
actioni, Iohannes reservatur affectui.” (III, 117)

82 “Praestemus amico quidquid amoris est, quidquid gratiae, quidquid dulcedinis,
quidquid caritatis; futiles hos honores et onera, illis quos praescripserit ratio
imponamus; scientes quia numquam vere diligit amicum, cui amicus ipse non
sufficit, nisi haec vilia et contemptibilia adiecerit.” (III., 118)

83 “Jta a sancto illo amore quo amplectitur amicum, ad illum conscendens, quo
amplectitur Christum; spiritalem amicitiae fructum pleno laetus ore carpebit.”
(II1., 134)
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3. UMJESTO ZAKLJUCKA

Aelredova promisljanja ne daju odgovor na sva pitanja®* i

dvojbe danasnjega covjeka s obzirom na prijateljstvo,®® ali sva-
kako pruzaju poticajne misli, razmiSljanja i savjete kako danas

84

85

Jedno od gorucih pitanja prijateljstva svakako je pitanje o mogucénosti prijatelj-
stva izmedu muskarca i Zene. Friedrich Nietzsche piSe o toj temi: “Zene mogu
jako dobro sklopiti prijateljstvo s muskarcem. Ali, da bi se ono odrzalo, tomu
ipak mora pripomo¢i mala fizicka antipatija.” (Menschliches, Allzumenschliches
I, u: Samtliche Werke 2, hrsg. Von G. Colli und M. Montinari, Mtinchen, 21998.,
str. 267.) Tom lucidnom i ironiénom misSlju Nietzsche zapravo upozorava na
problemati¢nost prijateljstva izmedu muskarca i zene. Drugim rije¢ima, ¢ini se
da takvo prijateljstvo nije moguce, jer je u prijateljstvu uvijek prisutno ¢uvstvo
(“affectus”) koje u odnosu izmedu muskarca i zene nuzno vodi prema tjelesnom
sjedinjenju ili braku. S druge pak strane, prijateljstvo koje ne poc¢iva na ¢uvstvu,
nego na “maloj fizi¢koj antipatiji”, kako to misli Nietzsche, ne moze se nazvati
prijateljstvom, bududi da je prijateljstvo jedinstvo cuvstva i razuma. Prema na-
Semu miSljenju, prijateljstvo je izmedu muskarca i zene ostvarivo, ali samo ako
je ¢uvstvo budno vodeno i usmjeravano razumom. U tom je smislu prijateljstvo
s osobom drugoga spola puno teze ostvariti. Ali jednom istinski ostvareno, moze
donijeti viSe plodova nego prijateljstvo s osobom istoga spola (npr. prijateljstvo
sv. Franje i sv. Klare, sv. Terezije Avilske i sv. Ivana do Kriza, Hansa Ursa von
Balthasara i Adrienne von Speyr). Cak i jedan Montaigne, koji je skeptik prema
takvoj vrsti prijateljstva, priznaje da bi takvo prijateljstvo bilo najsavrSenije:
“Nadalje, istini za volju, zene obi¢no i nisu kadre uzvratiti bliskost i medusobno
povjerenje kakvi tvore tu svetu vezu; izgleda da im dusa nije dovoljno snazna
da bi podnijela sponu tako tijesne i trajne veze. A zacijelo, kada tome ne bi bilo
tako, i kad bi se mogla ostvariti takva slobodna i dobrovoljna bliskost, pri kojoj
ne bi samo duse dozivljavale takav posvemasnji uzitak nego bi i tijela sudjelova-
la u takvu savezu, u kojemu bi se ¢ovjek predavao u svojoj punini; izvjesno je,
takvo bi prijateljstvo bilo ispunjenije i savrSenije.” (Eseji 1., str. 252.)

Vrlo vazno pitanje, kojim se Aelred ne bavi, jest takoder o tomu moze li se imati
samo jednoga ili viSe prijatelja. MiSljenja smo moguce je istinsko prijateljstvo
njegovati samo s jednom osobom, jer istinsko prijateljstvu zahtijeva cijeloga
covjeka. O tomu zgodno piSe Montaigne: “Jer savrSeno prijateljstvo o kojemu ja
govorim nije djeljivo: svatko daje cijeloga sebe jednom prijatelju te ne preostaje
nista Sto bi se jo§ moglo s drugime podijeliti. Naprotiv, on jo§ zali da nije dvo-
struk, trostruk ili ¢etverostruk i §to nema nekoliko dusa i viSe volja jer bih sve
bio rad pokloniti toj jednoj osobi. Obiéna se prijateljstva mogu dijeliti: mozemo
nekoga voljeti s njegove ljepote, drugoga s lijepa ophodenja, jednog s velikodus-
ja, drugoga s ocinske brige, trecega s bratstva i tako dalje; ali prijateljstvo koje
je obuzelo dusu i njome upravlja u punoj slobodi ne moze biti dvostruko. |...]
NiSta nije izuzetno ako mu ima ravna. A onaj tko bi pretpostavio da svakoga od
dva prijatelja volim jednako, a da oni vole jedan drugoga i mene kao §to ja volim
njih, traj promece u mnostvo ono §to je najjedinije i najedinstvenije, ono §to je
samo jedno i najrjede Sto se na svijetu moze naci.” (Eseji I, str. 258.) Temeljni
pokazatelj imamo li istinskoga prijatelja jest taj da prema njemu nemamo nika-
kve “zadrske”: “Jer, lako je naci ljude pogodne za povrsno druzenje. Ali u onom
drugome, pri kojemu se bez ikakve zadrSke druzi iz najvece dubine dusSe, sve
naSe pobude moraju biti Ciste i savrSeno pouzdane.” (Isto, str. 259.)
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ostvarivati i zivjeti prijateljstvo. Predstavljanjem Aelredova djela
o prijateljstvu htjeli smo postic¢i dvoje: prvo, ponovno aktualizi-
rati vaznost prijateljstva tamo gdje je ono potpuno zanemareno;
drugo, ukazati na istinsko prijateljstvo tamo gdje je ono svedeno
na prijateljstvo iskljucivo iz interesa.

S pocetkom novovjekovlja moze se uociti prava kriza pri-
jateljstva. Prijateljstvo se relativizira ili odbacuje zbog razli¢itih
razloga. Navest cemo samo poneke: ono se promatra kao par-
tikularno, kao “egoizam udvoje” koji je protivan univerzalno-
sti krScéanske vjere i ljubavi, univerzalnosti odredene crkvene
ili redovnicke zajednice; ono je apoliti¢no, interesno i protiv je
kozmopoliticCnoga ozracja novovjekovnoga covjeka; ono se ¢ini
nepotrebnim pa ¢ak i ugrozavajucim za brak, jer onaj tko zivi
u braku vec¢ ima prijatelja i nisu mu potrebni drugi prijatelji.
Iz analize Aelredova djela dostatno se moglo uvidjeti da ovakvi
prigovori ne pogadaju istinsko prijateljstvo, nego se odnose na
pogrjeSno ostvareno prijateljstvo, na prijateljstvo iz interesa, na
prijateljstvo medu zlima, a ne medu dobrima. Istinsko prijatelj-
stvo dogada se uvijek medu dobrima, a to znac¢i da ono ne moze
biti zatvoreno u sebi, nego se otvara svima. Jer, narav same
dobrote jest otvaranje, razlijevanje, darivanje drugomu (“bonum
diffusivum sui”), tako da dobrota nikada ne moze biti samo par-
tikularna. Drugim rijeCima, partikularnost ostvarenja dobrote
u prijateljstvu uvijek je ve¢ po sebi dobrota koja je univerzalna,
koja se tic¢e svih ljudi. Istinsko prijateljstvo moze samo koristiti
svima, bududi da se u istinskom prijateljstvu osobe uce ljubavi
te su pozvane ostvarivati tu ljubav prema drugima. To odgovara
i samoj strukturi kr§¢anstva koje polazi upravo od partikularno-
ga dogadaja (objava u Isusu Kristu) koji je univerzalan, koji se
odnosi na sve ljude. Tako je kr§¢anstvo u samoj svojoj strukturi
“universale concretum”, a iz toga slijedi da istinsko prijateljstvo
samo ozbiljuje tu temeljnu strukturu kr§éanstva. Ono je tako-
der upozorenje i bracnomu zivotu.®® Tamo gdje se bracni zivot
zatvori u sebe, gdje apsolutno iskljuci druge, a time i prijatelj-
stvo, brak prestaje biti zajedni§tvo u ljubavi, postaje zajedni§tvo
egoisti¢nih osoba koje je upravo zbog toga egoizma osudeno na
kratkotrajni vijek.®” Stoga je sposobnost za ostvarenje istinskoga

86 Tu treba takoder spomenuti kako se Aelredovo djelo moze shvacati u Sirem smi-
slu kao pravi savjetnik kako izabrati i pronaci bra¢noga partnera.

87 K. Rahner, Brak kao sakrament, u: Isti, Teoloski spisi. Izbor, FT1, Zagreb, 2008.,
str. 364.-365.: “Brak nije ¢in u kojemu dvoje oblikuje jedan ‘mi’, Sto se odmice
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prijateljstva s drugim osobama pokazatelj i braénim partnerima
da je njihova ljubav istinska ljubav.

Sve u svemu, Aelredovo je djelo o prijateljstvu velika kritika
svim prijateljstvima iz interesa i upozorenje istinskom prijatel;j-
stvu, ukoliko ono moze imati buducnosti samo u trajnom ukor-
jenjivanju u dobroti, odnosno njegovanja prijateljstva s “tre¢im”,
s Bogom koji nam je u Isusu Kristu postao prijatelj. Ovaj ¢emo
¢lanak privesti kraju recenicama samoga Aelreda iz Rievaulxa:

“Kako li je korisno uzajamno trpjeti i raditi jedan za drugoga,
uzajamno nositi terete, jer svakomu je slatko da zaboravlja
sebe zbog drugoga; vise voljeti volju drugoga nego svoju vlastitu
volju, viSe se brinuti za potrebe drugoga negoli za svoje potrebe;
suprotstavljati se i izlagati se nevoljama. Kako je takoder slatko
voditi zajedno razgovore, jedan drugomu razotkrivati svoje
nakane, sve zajedno ispitivati te se u svemu slagati. K tomu se
jos dodaje i molitva jednoga za drugoga, a molitva koju upuduje
prijatelj toliko je djelotvornija koliko je strasnije upravljena Bogu, i to
s prolivenim suzama, pobudenima strahom, izazvanima straSéu i
potaknutima bolju.”®®

od ‘svih’i zatvara u se, nego je ¢in, u kojemu se konstituira ‘mi’, §to se u ljubavi
otvara svima. [...] Bra¢na ljubav ne moze biti tako intimna i ekskluzivna da pre-
stane biti ljubav. Medutim, ljubav po svojoj biti jest to samo kad ne iskljucuje,
nego otvara i ukljucuje, kad se uvijek nanovo odvazuje prema neistrazenom i

neproniknutom tudincu. [...] Ne smije za sebe traziti opravdanje da druge ne
ljubi: mora se drzati otvorenom za sve, ma koliko njezina ograniéena snaga
i mogucnost nametale stvarne granice. [...] Uvijek smo svima duznici, mozda

¢esce i viSe onim daljima nego blizima. Brak je konkretan pocetak otplac¢ivanja
toga beskonacénog duga, a ne dispenzija od toga beskrajnog zadatka, Sto ga se
moze ispuniti samo polazeci od Boga.”

“Quam utile tunc dolere pro invicem, laborare pro invicem, onera sua porta-
re invicem, cum unusquisque pro altero semetipsum neglegere dulce habet;
alterius voluntatem suae praeferre, illius necessitati magis quam suae ipsius
occurrere; adversis semet opponere et exponere. Interea quam dulce habent
conferre invicem, sua studia mutuo patefacere, simul examinare omnia, et de
omnibus in unam convenire sententiam. Accedit et pro invicem oratio, quae in
amici memoria tanto efficacius, quanto affectuosius ad Deum emittitur, proflu-
entibus lacrimis, quas vel timor excutit, vel affectus elicit, vel dolor educit.” (III.,
132-133)
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AELRED OF RIEVAULX ON SPIRITUAL FRIENDSHIP

Summary

The article presents one of the most important philosop-
hical-theological works on friendship “De spirituali amicitia”,
which was written by a medieval Cistercian Aelred of Rievaulx.
The first part of the article briefly speaks about Aelred’s life and
his work “Speculum caritatis”, which is important for a better
understanding of the work "De spirituali amicitia”. The second,
central part of the article analyses Aelred’s thoughts on friends-
hip, and all that in three fragments that follow the composition
of the work itself. The first one considers the nature, the second
the purpose, and the third certain difficulties and important pi-
eces of advice for the realization of true friendship. In the end,
in conclusion, two basic aims of this article are summarized: to
actualise the importance of friendship where it has been totally
neglected and to point to true friendship where it has been re-
duced to a friendship only out of self-interest.

Key words: Aelred of Rievaulx, friendship, friend, love, af-
fection, reason
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TRECE POGLAVLJE

EuUHARISTIJA

Moze nam se uciniti pretjerano smatrati euharistiju nekom
vrstom “blagdana ¢ovjecanstva”. Medutim, nije li euharistija uz-
biljenje zivog sjecanja, kao zaloga Citave povijesti, na onaj te-
meljni Dogadaj, koji se odnosi na sav ljudski zivot u kojem se
zeli odraziti? U nastavku ne¢emo dokazivati tu tvrdnju — jer je to
uostalom nemoguce — nego ¢emo ukazati da je euharistija odgo-
vor na posljednja pitanja smisla, odgovor dostojan povjerenja. U
prethodnim smo poglavljima vidjeli kako ta dimenzija izranja iz
najuobicajenih ljudskih ¢ina kao Sto su blagovanje i govor.

Krscéanska euharistija je prvotni i kona¢ni govor koji pod-
sjec¢a na iskon, razvoj i konac svakog covjeka, Covjecanstva i
svijeta. To je govor prepun zahvale. To je govor koji moze biti
upucen samo Bogu. I u blagdanskom blagovanju sjecanje i za-
ziv ispreplicu se zahvacajudi citavog covjeka, dosezuci cak i
njegovo tijelo. Da bi smo to razumjeli, da bismo obratili pozor-
nost na prinos darova i na euharistijsko blagovanje uz kojega
su te rijeCi vezane, predlaze nam se razmatranje i tumacenje
jednog od tekstova bez premca nazvanog “euharistijska moli-
tva”. Kroz njega ¢e ono o cemu smo razmisljali u prethodnim
poglavljima doc¢i do svojega ispunjenja.' Ovo cemo poglavlje po-

! Na ovom mjestu se postavlja pitanje metode, buduci da se radi o tekstu bilo da
je on profanog, biblijskog ili liturgijskog podrijetla. Priklanjam se radije knjizev-
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tom zakljuciti hermeneutickim tumacenjem razine euharistij-
skoga govora.

Opdi pregled
Invokacija

Kad promatramo euharistijsko slavlje bez predrasudnih
stavova, postaje nam jasno da se ono dogada u znaku invokaci-
je, zaziva, u duhu nanovo prepoznatog sinovstva, u govoru pre-
punom ljubavi u ime “Oca”. U tom trenutku postajemo ponov-
no svjesni da smo sinovi. Medu svim mogucéim vrstama jezika
i govora, euharistija je obiljezena molitvenim nac¢inom govora,
odnosno, komunikacije utemeljene na ispovijesti vjere. Euha-
ristija nije samo tekst, nego i glas, nije samo izlaganje, nego i
zaziv: “Boze, OcCe sveti, svemogudi i vjekovjecni Boze”. Sve druge
jeziéne figure upisuju se u zaziv koji se stalno pojavljuje i stalno
naglasava. Spram samoga sadrzaja govora, od prvotne je vaz-
nosti invokativna snaga spomenutih termina. Bog je onaj koga
zazivamo, jer je On prvi koji nas je zazvao, “pozvao” da pred njim
zivimo u slobodi. Na tom temelju uo¢avamo varijacije i druge
izricaje, koji dosezu svoj puni smisao unutar zaziva.

Kada se prepustimo toj logici molitve i tom obrac¢anju Bogu,
ostajemo iznenadeni ulogom “ne-racionalnoga”. Sveto i svetost,
na primjer, termini su koji se nikako ne daju s precizno§cu de-
finirati. Hvala, ¢ast i slava - liturgijski tekstovi upisuju ove ter-
mine u usklike i zazive. Vazda je na pocetku zaziv a na koncu
doksologija, tj. “slavospjev”. No, tko je u stanju definirati slavu?
Citava struktura euharistijske molitve ispunjena je i drugim ri-
jecima istoga podrijetla: zazivima koji opisuju, pozivaju, uzvi-
suju, glagolima koji ne zele re¢i “nista”, jer zele izre¢i “nekoga”

nom nacinu tumacenja. S jedne strane predlaze se analiza strukture teksta za-
jedno s tumacenjem njegove dinamike. S druge pak strane obracamo pozornost
na simbole koji u tom sklopu ulaze u igru znacenja. Ovaj odabir slijedi zadani
smisao ove knjige. Pretpostavlja stanovitu spoznaju povijesti tekstova, koji u
ovom slucaju §tite tumacenje od pada u fantaziju. Povijesno-kriticko proucava-
nje anafora u proslosti i danas slijedi razli¢ite putove i imaju razli¢ite znacajke,
ali se susrecu u istim rezultatima. Jer se radi o “tekstu”, radi se i o “besko-
nacnoj interpretaciji” (Usp. P. C. Bori, L’interpretazione infinita. L’ermeneutica
cristiana antica e le sue trasformazioni, Bologna, Il Mulino, 1987.). Odabir jedne
metode ne znaci osudu drugih, nego potvrda da se moze doci do pravog smisla
slijedeci tu metodu. Hermeneutika je u isti mah jedinstvena i pluralna.
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(tj. Boga) i izraziti “sve” (tj. nas) uzajamnim odnosom, potpunim
predanjem i zato onim neizrecivim — zajedniStvom.

Kao zaziv i molitva euharistija je takoder pjesma. Predvi-
deno je da se vecina tekstova pjeva Sto nas ne treba iznenaditi,
ako uzmemo u obzir da je pjesma vlastita govoru. Ako uzmanj-
ka pjesma, tekst riskira postati monoton. Kada u c¢etvrtoj eu-
haristijskoj molitvi sadasnjeg Rimskog misala recitiramo dugu
pripovijest o povijesti spasenja, vidimo da bez pjevanja ona gubi
svoj lirizam. Mozda zaboravljamo da se obracamo Bogu? Zar
Bog ima potrebu da se ispripovjedi sve Sto je on ucinio, sve
do najsitnijeg detalja? Svecenici i leviti Staroga zavjeta “vapili
su snaznim glasom” (Neh 9,4). Euharistijsko pripovijedanje je
chanson de geste Boga s ljudima. U tom zazivu sveta glazba ima
srediS$nju ulogu.

Evokacija

NaglaSavajuéi invokativni vid euharistijskoga govora, ne
kanim nipoSto svesti sav govor o euharistiji na pitanje zaziva.
Unutar invokacije, kao odjek stvarateljske i spasiteljske Rijeci,
Euharistija evocira. Preko jednostavnog pripovijedanja u kojem
je sacuvano ono srzno, ona unosi u sjecanje na Dogadaj u ko-
jem krScanska vjera ispovijeda pocetak i svr§etak pomirenog ¢o-
vjeCanstva, priznaje Dogadaj prema kojem struji sav na$ zivot:
smrt i uskrsnuce Isusa iz Nazareta anticipirani na posljednjoj
veceri. Pred Bogom se tako prisjecamo stvarne i otajstvene povi-
jesti. Euharistija navjeScuje da se naSe zajedni§tvo s njim doga-
da preko tog izuzetnog trenutka. Kao Sto dijete ne moze stasati
bez vlastitog imena i bez svoje vlastite povijesti, na isti nacin
ne mozemo zazivjeti nasu ljudsku povijest a da se ne priznamo
Boga nasim stvoriteljem i spasiteljem.

Uocavamo da se radi o svojevrsnom obratu. Znanstvena istra-
zivanja i mitske pripovijesti zaokupljene su onim krajnjim pitanji-
ma, pitanjima o pocetku i svrSetku svijeta. Kr§¢anska euharistija
slavi dogadaj koji je djelomi¢no smjeSten u vremenu, a djelomic¢no
na koncu vremena. Cin stvaranja i kona¢no odrediste nase povi-
jesti pojavljuju se samo u svjetlu smrti i uskrsnuca. Istodobno,
govor o pocecima i o koncu sastavni je dio onoga Sto nam priopcu-
je utemeljiteljski Dogadaj. Tako se nalazimo unutar cjelovitog go-
vora, kojega valja prije izreci a potom razumjeti, Cije se postupno
shvacanje potvrduje putem ispovijesti na nasim usnama.
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Evokacija je bitna. No, skloni smo smatrati da su ova pita-
nja zasebna i vjerujemo da ih je moguce razumjeti izvan ozracja
euharistijskoga spomena. Stoga je dobro stalno naglasSavati taj
vid. Zaboravljamo da smo euharistijske rije¢i odvojili od njihova
lirskog ozracja i mislimo da se one mogu shvatiti same po sebi.
Kao znak te sklonosti mozemo uzeti za primjer euharistijsku
molitvu (koju ¢esto i ne nazivamo molitvom), odnosno, gotovo
isklju¢ivu ulogu pridanu takozvanim “rijeCima ustanove”, koje
se jo§ nazivaju i “rije¢i posvete”, gubeci tako iz vida njihovo zna-
¢enje i njihovu ucinkovitost. Takva selekcija dovela je i do su-
protne reakcije, tj. do svodenja euharistijskog govora na puku
komunikaciju. O tom problemu ce biti rijeci neSto kasnije. Na
koncu ovog razmisljanja, mozemo rec¢i da se euharistijska rijec¢
smjesta izmedu invokacije i evokacije, izmedu zaziva i pripovije-
danja. Upravo je to ono §to je ¢ini egzistencijalnom, dok sve ono
Sto je zeli pod¢initi ili poremetiti njezin red umrtvljuje njezinu
zivotnost.

ZajedniStvo

U konac¢nici, prigodom svakoga blagdana euharistijska ri-
je¢ pruza smisao razmjenjenim darovima. CeZnja za potpunim
darivanjem, prisutna u svakom pozivu na objed, na tom mje-
stu doseze svoj vrhunac. Prineseni i primljeni darovi utjelovljuju
sada, u nasSem ljudskom tijelu, bozanski i ljudski Savez kojega
zazivamo i kojega se sjecamo u nasoj euharistijskoj molitvi.

TRECA EUHARISTIJSKA MOLITVA
Dvaput ponovljena gesta

Sada bismo zeljeli prouciti tekst euharistijske molitve, od-
nosno, nacin na koji se obraca Bogu, ljudima i stvarima, zatim
govorne registre koje koristi te sam sadrzaj molitve. Cilj nam
je uociti prisutnost i igru iskona i konca o kojima je bilo rije-
¢i u prethodnom poglavlju, te ukazati kako se oni ispreplicu u
obracanju Bogu i kako bivaju povjereni simbolima blagovanja.
Izabrao sam trecu euharistijsku molitvu rimske liturgije. Ona
nije niti najduza niti najkraéa. Cini mi se da se rijede koristi u
euharistijskim slavljima.
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Stariji oblik euharistijske molitve imao je cjelovitu struktu-
ru. Uvodenjem himna Svet ta se struktura promijenila. U sadas-
njem obliku kao da euharistijska molitva zapoc¢inje dva puta. U
dugoj invokaciji spominju se mnogostruka imena Bozja (pred-
slovlje). Ona zavrSava usklikom (Svet) — vapajem zajednice koja
se izrazava pred Bogom i priznaje ga svojim. Unutar invokacije
predslovlja pronalazimo i jednu evokaciju - prisjecanje na ono
§to je Bog ucinio za nas i na vrhunac tog djela u Kristovu Otaj-
stvu.? Potom zahvaljujemo, jer nam to Otajstvo pruza otvoreni
put k Bogu sada i vazda, te se stoga usudujemo klicati. Tako
pripovijedanje postaje ispovijest vjere u Isusa Krista. Taj prvi
krug sadrzi u sebi invokaciju, evokaciju i poklik. Poput zdravice,
taj se govor obraca slavljeniku prisjecajuc¢i se pomno njegovih
zasluga da bi sve zavrsSilio gromkim aplauzom.

Druga cjelina euharistijske molitve ima istu strukturu. Na-
kon himna Svet, invokacija ponovno zapocinje, a pripovijedanje
se nastavlja na jo§ konkretniji i §iri nacin da bi sve zavrsSilo s ve-
likom zakljuénom doksologijom. Razlika izmedu dvaju krugova
euharistijske molitve odrazava se na sljedec¢i nacin. Dok je prvi
dio povjeren “govoru”, drugi dio taj govor nadopunja “Cinom”
najprije ¢inom prinosa, a zatim blagovanja. Invokacija i evoka-
cija nikada se ne odvajaju, nego se uzajamno potvrduju u onim
simbolima koji se nalaze izmedu nas i Boga. Komunikacija izme-
du Boga i ljudi izrazena u obliku invokacije, evokacije i zahvale
dogada se i preko kruha i vina. Zaziv nije samo prisjecanje na
Isusa Krista, nego se on ostvaruje i putem prinesenog kruha i
vina kao i preko geste prinosa. Vidjet cemo kako taj termin pove-
zuje govor Cina i zbiljnost euharistijskih darova. Potonji, naime,
postaju darovi preko invokativnog i evokativhoga nacina govora.
Osim toga, potpuni govor zajedniStva s Bogom ne ostvaruje se
izvan prakti¢nih i simbolicnih odnosa sa stvarima. “Zemlja” je
primjerice veoma bitna za liturgiju.

Najslozeniji vid teksta i prisutnost stvari ne pojednostavljuju
strukturu druge cjeline. Sadasnja rimska liturgija ima trinaest
euharistijskih molitava. Moglo bi se reci da se u tim kratkim tek-
stovima artikuliraju svi registri ljudskoga nacina govora prema
ritmu i oblicima koje je vrlo te§ko analizirati. Stalni i nepromje-
njivi element je invokacija. Sve se obraca Bogu i vazda zadrzava

2 Ova evokacija koja sacinjava sredis$nji dio predslovlja moze ukljucivati ovaj ili
onaj vid Kristova Otajstva, ovisno o blagdanu ili o spomenu na Bl. Djevicu Ma-
riju i svete, ali vazda u svjetlu Kristova Otajstva.
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oblik izravnog govora u kojem sve struji prema komunikaciji s
Bogom. Tako je euharistijska molitva oblik i vrijeme zajedniStva,
kojega stvarno sadrzava.

Struktura druge cjeline

Da bismo uo¢ili ritam ove molitve Zelio bih obratiti pozor-
nost na dvije odgovarajuce pojave. Molitva zapocinje ispovijeScu
vjere koja na indikativan nacin potvrduje dovrSeno Bozje djelo
i kazuje ljudski odgovor: i neprestano okupljas svoj narod da od
istoka suncéanog do zapada prinosi ¢istu Zrtvu imenu tvome. Ova
ispovijest na odredeni nacin igra ulogu izlaganja motiva da bi
se opravdalo posredni§tvo o kojem je rije¢ u sljedeé¢im recima
(Stoga te smjerno molimo...) te u imperativu moli za posebno dje-
lovanje Bozje nad darovima prinesenim na oltaru. Kasnije ¢u se
jos vratiti na posebne vidove ovih rijeci kao i na dvostruko pri-
povijedanje povijesti spasenja i na Kristove ¢ine. Ono §to bismo
trebali naglasiti nalazi se u molitvi prinosa, koja to¢no odgovara
na ono S§to je bilo re¢eno na koncu ispovijesti vjere: udostoj se
tim istim Duhom posvetiti ove darove, koje ti donosimo (mi, narod
Bozji) za zrtveni prinos. Ono §to je Bog ucinio za nas postaje nas
zrtveni prinos i njega “mi” prinosimo.

Cini mi se da ovaj motiv definira prvu cjelinu euharistijske
molitve, koja preuzima ritam prinesenog i uzvracenoga dara kao
da je to sasvim prirodna stvar, onoga dara kojim je protkano
ljudsko blagovanje i koji objavljuje posljednji smisao te se odno-
si na savez sklopljen u toj razmjeni darova. Po tom znamo da je
s Bogom zivot dar, zrtva Bozja, zrtva ljudi. Kada se radi o Bogu
osjecamo da je moguca “potpuna razmjena”, ona razmjena koja
se moze naslutiti, ali nikada ostvariti u ljudskim gestama. U
euharistiji se tako dogada pobozanstvenjenje gesta, ponazoce-
nje ¢ina stvaranja i dovrSetka, smrti i uskrsnuca. Euharistija je
blagovanje Bozje s ljudima.

Zagovorna molitva sada moze nastaviti svoj tijek, ali je nje-
zin temelj i objekt razli¢it. Upravo ta razlika utiskuje drugaciji
karakter drugoj cjelini euharistijske molitve. ViSe se ne radi o
posveti stvari, nego o sjedinjenju osoba, odnosno, o onome $to
je molitva zeljela izraziti sve od pocetka, a to je da zajednica ljudi
postane zrtva Bogu u znaku proslavljenoga saveza. Euharistija
zaziva to ispunjenje Sto podrazumijeva poseban odnos s prosto-
rom i vremenom. Zaziva se jedinstvo svih nas danas prisutnih,
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svih nas koji prinosimo zrtvu i molimo za jedinstvo danas i za-
uvijek, molimo za eshatolosko ispunjenje tog zajednistva. Moli-
mo takoder za jedinstvo svih drugih, onih koji nisu prisutni u
nasSem slavlju. Molimo za jedinstvo krS§cana, za sve ljude, zive
i mrtve. Temelj ove molitve za jedinstvo nije viSe samo op¢i i
providonosni Bozji stvarateljski ¢in, nego Tijelo i Krv Kristova
netom prineseni.

Konacno, s jednom vrstom odvazne anticipacije kao da se
sve to vec¢ ispunilo: zajedni§tvo zivih i mrtvih, andela i svetih,
pohvalni trinitarni usklik zakljucuje molitvu. Naposljetku, za-
dnja rije¢ moze biti samo kliktaj radosti i hvale. Tako ritam eu-
haristijske molitve slijedi viemensku dimenziju, od njezina otaj-
stvenog ukorjenjenja u Bozjem stvarateljskom djelu pa sve do
neposrednog ostvarenja u sadasnjem slavlju. No, ona se pro-
nalazi u svojem odnosu prema proslosti i povijesti spasenja i u
odnosu prema anticipaciji apsolutne buducnosti. Ritam euhari-
stijske molitve slijedi i prostorne dimenzije, jer obuhvaca ¢itavu
zemlju, od istoka do zapada, odnosi se na konkretni prostor tog
liturgijskog slavlja te se ponovno ispocetka Siri na sav svijet i na
sve odnose unutar tog liturgijskog prostora.

Poku$ajmo sada podrobnije razmotriti sam tekst.

Uistinu svet si, Gospodine, i pravo je da te sve stvorenje tvoje
slavi

Prva recenica ove ispovijesti vjere predstavlja prijelaz izme-
du prve i druge cjeline molitve. Ona ponavlja ispovijest Bozje
svetosti o kojoj neposredno prije pjeva himan Svet, te usmjeruje
taj svijet i to stvorenje Bogu. No, taj isti svijet i to isto stvorenje
kazuju upucenost Bogu u posljednjem pokliku hvale i slave:

Svet si, Gospodine, i pravo je da te sve stvorenje tvoje slauvi...

Druga recenica daljnje razvija ispovijest vjere. Povrh svega
ona kazuje da Bog svemu daje zivot i sve posvedéuje, da djelo
spasenja i posvecenja proizlazi iz njegova unutarnjega zivota, te
da se utjelovljuje u vjeCnom proizlazenju: po svome Sinu, Gos-
podinu nasem Isusu Kristu, djelotvornom snagom Duha Svetoga.
Medutim, iako biva posveceno, Bog ne zaustavlja svoje djelo-
vanje na stvorenju. Ono doseze ljude koje je Bog objedinio u
vremenu pa sve do krajnjih granica zemlje (od istoka sunéanog



Sluzba BoZzja 48 (2008.), br. 3, str. 286 - 304

do zapada). Od te zajednice on iS¢ekuje Gistu Zrtvu kao slobodan
odgovor na njegovu inicijativu u stvaranju i otkupljenju. Kao da
sve ono $to je Bog Otac po Kristu i Duhu stvorio, treba biti pre-
dano u ljudske ruke, a zatim radosno uzvraceno Izvoru iz kojega
sve potjece. Bog pripravlja stvorenje i ujedinjuje ljude. Kad gesta
prinosa potvrdi to iskonsko Bozje darivanje, pokrece se beskraj-
na igra izmedu dara stvorenoga i ljudske hvale upucene Bogu
stvoritelju. Cudesna razmjena (admirabile commercium) moze se
ostvariti izmedu Boga i stvorenoga. Ne samo u bozanskom zivo-
tu, nego i u samom stvorenju potvrduje se u potpunosti zakon
zivota, odnosno, zivot izrasta iz onoga §to mu biva darovano, a
ne iz onoga Sto biva sac¢uvano. Ono Sto se dogada u najobicni-
jem pozivu na objed i u razmjeni rijeci, sada se dogada takoder
izmedu Boga i ljudi: zivot postaje Savez. To niposto nije statican
odnos, nego ¢in kojim svaki od partnera stavlja u igru ono $to
jest. Dar zivota u kojem Bog takorekudi iscrpljuje svoju bit da
bi stvorio, neophodno zahtijeva ¢istu zrtvu po kojoj sve stvoreno
biva predano Izvoru od kojega potjece. I to se dogada na beskra-
jan nacin.

Teme kao §to su stvaranje/posvecenje i Cista zrtva pruza-
ju stvarnu, utjelovljenu i materijalnu sliku zaziva i hvale. One
potpuno zauzimaju prvu cjelinu euharistijske molitve, te nadah-
njuju i drugi dio. Invokacija, pripovijedanje, hvala djelo su usta
koja “kazuju”. Zrtva je djelo ruku koje “uzimaju i prinose”, pri-
nose gore ono $to je Bog stvorio svojim prstom okrenutim prema
dolje. Ako stvaranje ukljucuje vrijeme i prostor, onda odgovor ne
moze biti samo spontani ¢in glasa, nego treba obuhvatiti ruka-
ma Citav svijet.

Stoga te smjerno molimo...

Netom prikazana ispovijest vjere slavi Bozje djelo nad svije-
tom i nad ljudima. Mozda je zbog toga Citav tekst napisan u pre-
zentu, mogli bismo reci u “stalnom prezentu”. Bozje djelo je opi-
sano bez posebnog govora o vremenu i prostoru. Sve ono §to Bog
kaze dogada se sada i zauvijek na nacin da zrtva i hvala mogu
uci u to uzviSeno i vjec¢no djelo i uzmognu doseci beskraj.

Sljedeca molitva stoga prelazi sa ispovijesti bozanskoga dje-
la na liturgijski ¢in koji se dogada u “odredenom prezentu” u
kojemu se nalazimo. Radi se o tome da mi sada prinosimo Bogu
¢istu zrtvu. Molimo stoga da vjecno djelo Bozje, ¢iju smo velici-
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nu ispovijedili i proslavili po svemu stvorenom i po ljudima svih
vremena i prostora, djeluje sada i ovdje nad ovim darovima koje
prinosimo, nad pukom i nad nama samima. Djelo ozivotvorenja
i posvecenja, kojega smo prethodno ispovijedili, i u kojem se
naglaSava posredni§tvo Sina i Duha, postaje bozansko posvece-
nje i duhovna posveta darova prinesenih na oltar, preobrazba u
Tijelo i Krv Kristovu po kojoj naSa zrtva postaje savrSena.

Prije negoli ukratko protumacimo sadrzaj ove molitve, po-
trebno je osvrnuti se na govor. Zapravo, sve do ovoga mjesta
nismo naisli u nasim liturgijskim tekstovima na govor posred-
niStva. On se na tom mjestu pojavljuje i nastavlja igrati zajedno
s molbenim motivima u harmoniji nase molitve. Dok invokacija,
kao dragocjeni biser naSe molitve znac¢i na odredeni nacin za-
jednisStvo jednakosti osoba koje uzajamno pozivaju jedna drugu
vlastitim imenima, posredistvo ili, kako kaze liturgijska termi-
nologija, epikleza, donosi razlike, odvojenost, naglasava nepre-
mostivi jaz. Za onoga tko se obraca to pak znaci zazivati dobro-
hotnost drugoga kako bi on premostio razliku. Posrednistvo oz-
biljuje one vidove govora koje je Lévinas opisao kao lice, visina,
pouka.®

Zaziv Bozjega imena nosi sa sobom zudnju za savrSenim
jedinstvom, koje se slavi i ostvaruje u ¢istoj zrtvi. No, ljudska
svijest tu uocava nemoc i povlaci se pred veli¢inom tog otaj-
stva. Stoga te smjerno molimo — zaziv je ponizne molitve upucene
Bogu pune pozornosti. Na nju ¢emo se nesto kasnije opet vratiti.
Epikleza, dakle, nije neki rubni element unutar euharistijske
molitve, nego pruza posebni ton ¢itavoj cjelini. Zasigurno, ona
se smjesSta izmedu pocetne molitve hvale (i pravo je da te sve
stvorenje tvoje slavi...) i zavr§ne doksologije (Po Kristu, s Kristom
i u Kristu...) ugradujudi se u slavlje zajednistva s Bogom. No,
tu se oc€ituje i nejednakost partnera. Ona se moze nadi¢i samo
Bozjom dobrohotnosc¢u kojoj se obraca s poniznom molbom. Po-
navljanje epikleze kazuje atmosferu milosti koja odiSe euharisti-
jom. Milost moze biti “prinesena” samo ako je darovana i moze
biti darovana samo ako je iS¢ekujemo. Zajednistvo izmedu Boga
i judi, kao §to se ocituje iz cjeline euharistijskog govora, jest
preobrazenje i pobozanstvenjenje. Zato se moli za milost u isti
mah kada je se ona i slavi.

3 Usporedi drugo poglavlje.
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U stvarnosti, posrednicka molitva nastavlja iskati da uz-
mognemo savrseno prinijeti ono $to na$ zaziv, nasa hvala i nasi
darovi sadrze i da ponazoce ono §to je poCetna ispovijest vjere
prikazala kao ¢itav svijet i svemir. Potpuni zaziv mogu¢ je samo
ako sav ¢ovjek i svi ljudi, ako se sav svijet ujedini na nacin da ta
veliCanstvena rije¢ stvarno dode do Boga i da ude u dijalog i u
savez s njime. No, kako mozemo zahvaljivati mi ljudi ograniceni
prostorom ove zemlje i razasuti diljem vijekova, kako mozemo pri-
nositi, kako mozemo jedinstvenom i punom gestom uzvratiti na
dar kojega neprestano primamo? Sto su nasi darovi koje prinosi-
mo obzirom na dar koji nam je darovan i u odnosu na Zivi i sveti
prinos? Bi li savez bio nemoguc¢ u samome trenutku njegova iSce-
kivanja? Hoc¢emo li ponavljati tragi¢nu povijest Zrtvovanja preko
koje se ne dolazi do Boga niti ona moze pruziti pocetak istinskoj
razmjeni zivota? Da bi se Savez ostvario, potrebno ga je zaiskati.

Parafrazirajuci sv. Bernarda po kojem se Rije¢ “umanjila” i
“skratila” da bi bilo moguce stvaranje svijeta, mozemo reci da je
potrebno da se to stvorenje prosiri i izide iz svojih granica, a da
ne prestane biti ono Sto jest, kako bi doseglo dimenzije Cistoga
prinosa. Evo zaS§to prineseni i poloZzeni darovi na oltar trebaju
biti preobrazeni djelovanjem Duha Svetoga i zasSto oni koji ih
prinose trebaju biti takoder preobrazeni Duhom Svetim tako da
svi budu ujedinjeni u jedan jedincati zrtveni prinos. Ne samo u
prinos Tijela i Krvi Kristove (odnosno u prinos njegove osobe,
njegova zivot i otajstvo njegove smrti i uskrsnuca), nego i u pri-
nos svih ljudi i ¢itavoga svemira. Samo tada se ostvaruje gotovo
savrSeni sklad rijeci i geste zaziva i onoga S$to on sadrzava. Ri-
je¢ kazuje cjelinu i ako je ta cjelina preobrazena, vjecni dijalog
izmedu Boga i pobozanstvenjenoga stvorenja postaje stvaran u
euharistijskom slavlju.

Zagovorna molitva moli dakle za jedan novi Bozji zahvat po
Kristu i Duhu Svetome. Stoga epikleza djeluje nad konkretnim
stvarnostima, nad darovima koje prinosimo, nad darovima koji
nisu savrSena zrtva, ali po Bozjem djelovanju to mogu postati.
Molba se najprije izrazava u opcem obliku (posvetit), a potom
ukazuje na ono §to iS¢ekujemo (da postanu Tijelo i Krv Kristova).

Slike

Tijelo i Krv tvoga Sina, Gospodina nasega Isusa Krista. Moz-
da je potrebno da se malo zaustavimo na ovim rije¢ima. Tijelo
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i Krv prizivaju slike nasilne smrti. No, vec¢ina ljudi danas nema
nikakvu predodzbu o takvom nasilju. Ne radi se o smrti na bo-
jiStu, nego o smrtnoj kazni. Prije mnogo vjekova pogubljenje je
bilo javno. Evandelja govore o bicevanju i raspecu Kristovu, go-
vore o spektaklima kaznjavanja koji bijahu u starini poznati svi-
ma. Sve do 19. stoljeca dogadale su se slicne smrtne kazne i tor-
ture: rastezanje tijela, spaljivanje i bicevanje. To je bio sastavni
dio javnoga zivota. Izmuceno tijelo i prolivena krv bili su gotovo
svakodnevno iskustvo ljudi toga vremena. Zato se djelomic¢no
moze razumjeti poboznost prema muci i prema ranama Kristo-
vim koja se razvila na Zapadu.* Nije potrebno dodatno objasnja-
vati tu pojavu. Medutim, propustili bismo nesto bitno ako bismo
zaboravili pravi smisao rijeci koje izgovaramo, jer euharistijska
molitva povezuje upravo te slike patnje uz izvor Zivota. Izgleda
kao da je sam Cin darivanja zivota i posvecenja istovjetan s tr-
pljenjem onoga kojemu zZivot biva nasilno oduzet. I kao da zivjeti
i biti osuden na smrt postaju jedna gesta.

Na neki nac¢in nismo iznenadeni s tim zakljuckom. Prethod-
no razmatranje poziva na objed malo po malo nam je ukazalo
da se bit ljubavi i saveza sastoji u darivanju vlastitog zivota, u
darivanju da bi drugi zivio. Sama bit se ostvaruje u darivanju.
I uocili smo da su poziv na objed i dar vlastitog zivota za druge
upravljeni ozbiljenju saveza. Ako nam je zivot darovan, razumjet
¢emo ono Sto se dogada preko smrti. I ako trebamo darovati zi-
vot, u tom je darivanju prisutna i smrt.

Ustanova

Pripovijedanje: ¢injenice i smisao

Kada je rije¢ o ustanovi unutar euharistijske molitve, na
tom mjestu uocavamo potrebu pripovijedanja. Zaziv i zagovor

zahtijevaju pripovijedanje koje ¢e obznaniti otajstvo Tijela i Krvi
Kristove, ulogu njegova Zivota i smrti i objasniti zasto su Tijelo

4 Obzirom na spomenutu pojavu posebno u doba baroka, vrijedi uputiti na P.
Camporesi, Le officine dei sensi, Milano, Garzanti, 1985. kao i na Il sugo de-
lla vita: simbolismo e magia del sangue, Milano, Mondadori, 1990. Pridodajmo
tome da slike nasilja, Siroko prisutne na televiziji nemaju identi¢an utjecaj. To
su posredovane, virtualne slike koje tvore jedan drugi odnos odmaka od prave
stvarnosti. Mogli bismo paradoksalno ustvrditi da kad bi nasi mladi dosli u do-
ticaj sa stvarnim slikama smrti (slikama nasilne, ali i naravne smrti) ne bi bili
skloni nasilju.
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i Krv po Duhu Svetome savrSeni Bozji dar i ujedno ¢isti pri-
nos Bogu. Zajednistvo s Bogom, za kojega molimo, trazi dakle
evokaciju jedne odredene, konacne i otajstvene proslosti unutar
koje se pronalazi smisao nasSe zahvalne molitve, evokaciju koju
je potrebno nanovo dozivjeti kroz pripovijedanje dogadaja. To je
nesumnjivo smisao pripovijedanja unutar kanona euharistijske
molitve.

Medutim, nismo mi oni koji preuzimamo inicijativu pripovi-
jedanja. U trenutku kada na$a rije¢ dolazi na vrhunac evokacije,
nju zamjenjuje Kristova zapovijed da proslavimo to Otajstvo, da
to ¢inimo “njemu na spomen”. Dakle, ne samo ponovno redci,
nego ponovno uciniti. Pozvani smo ponoviti Kristov simbolicki
¢in, blagovati posljednju Veceru i prionuti k onome $to taj sim-
bol ponazocuje kao i onome u Sto on unosi: u smrt i uskrsnuce
Kristovu kao put prema savr§enom savezu s Bogom. “Ustanova”
se dakle pojavljuje kao temelj nasega zaziva Duha Svetoga, zazi-
va izrecenog u epiklezi. Bududi da je to sam Krist zapovjedio, a
mi zelimo slijediti njegovu zapovijed, Duh silazi nad naSe slavlje
da uzmognemo proslaviti spomen i prinijeti ¢istu i savrSenu zr-
tvu, odnosno Tijelo i Krv Kristovu.

Kao i svako drugo pripovijedanje, tako i ovo na neki na-
¢in briSe vremensku distancu izmedu onoga §to je Isus rekao i
ucinio i nas koji to isto pripovijedamo. Pripovijedanje obnavlja
spomen, odnosno upucuje na proslost. No, ono povrh svega do-
nosi proslost u stvarnost sadasnjice da bi pruzila smisao naSem
zivljenju. No, ovdje se radi o mnogo vecoj stvarnosti od jedne
aktivne prisutnosti sjecanja koje sabire ljude u molbeni zaziv.
Rijec slijedi gesta Kristova. Prinosimo kruh i vino kao Sto bijase
jednoc¢ na stolu na kojemu je Krist zahvaljivao i dok pripovijeda-
mo ono §to je on izrekao i ucinio, to isto ponavljamo.® I nije samo
rijeC ona koja relativizira tako rekuc¢ jedan vid “proslosti” o ko-
joj se govori, nego aktualnost geste i zbiljnost spomen-¢ina koji
izrazava i produzuje zborenje rije¢i. Cjelina rijec¢i i gesta tako
tvori jedan novi oblik prisutnosti zazvane proslosti. Sjecanje se

s U stvarnosti, ne moze se sa sigurnoscu utvrditi narav i toéno odvijanje posljed-
nje Isusove vecere s ucenicima. Stoga ne kanimo reproducirati iste geste. S
druge strane, doslovno reproduciranje ne jamci otkrivanje pravoga smisla. Nase
djelovanje je u punom smislu te rije¢i simbolicno s obzirom na ono §to je Isus
ucinio. Na taj isti nacin izvjeStaji o ustanovi euharistije u Novom zavjetu govore
o Isusovoj posljednjoj veceri preko vlastitog tumacenja. Usp. Nourriture et repas
dans les milieux juifs et chrétiens de [’Antiquité, Mélanges Perrot, ed. M. Quesnel
—Y. M. Blanchard — C. Tassin, Paris, 1999.
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tu ne oslanja samo na rije¢ niti na zamisljaj, nego se ozbiljuje
na podrucju izvanjskih osjeta. Kruh o kojemu je rije¢ jest kruh
kojega doti¢emo. Na isti nacin i vino kojega vidimo. Vrijeme biva
dokinuto u svome toku, a prostor gotovo nestaje u svojim di-
menzijama. Stvarnost tih prilika u nasim rukama ukazuje da
se upravo ovdje i sada dogada ono o ¢emu pripovijedamo. I ako
Isus nije postavljao razliku izmedu razlomljenoga kruha i daro-
vanoga tijela, izmedu prineSenog vina i prolivene krvi, zar bismo
tu razliku mi trebali praviti?®

Primljena Kristova zapovijed da ponavljamo njegove geste,
oCituje obiljezje aktualnosti onoga S$to ¢inimo. Ako u stvarno-
sti svaki prosli dogadaj nastavlja postojati unutar pripovijesti,
koja je poput nove dimenzije prisutnosti, on se dogada i preko
gesta. Naime, taj dogadaj inicira seriju simbolickih ponavljanja.
Zasigurno, postoji mogucénost njegova predstavljanja. No, ta mo-
gucénost nije dio njegove strukture. Naime, bit liturgijske geste
sastoji se u tome da dogadaj biva ponovljen. Tako se i sama
Posljednja vecera upisuje u tradiciju svetoga blagovanja i slav-
ljenja Saveza opisanih u Bibliji i kod nekih religijskih grupa iz
Isusova vremena. No, ono §to krS§c¢anstvo preuzima i ponavlja
nije tek sveta tradicija misti¢nog blagovanja, nego sasvim odre-
deno blagovanje. To je posljednja Isusova vecCera sa svojim uce-
nicima, koja stoji u odnosu prema punini znacenja tog izvornog
¢ina. NaSa euharistija upucuje na Pashalno Otajstvo Kristovo
na isti nac¢in kao i Posljednja vecera i ona ostvaruje, u prostoru
i u vremenu u kojem se nalazimo, vjecni Savez, koji je plod tog
Otajstva.

Liturgijska rijec i gesta

Ova zapazanja o strukturi pripovijedanja unutar euhari-
stijske molitve dopustaju nam ukratko ispitati sadrzaj samoga
¢ina. Stapajuci geste s rijeCima, koje su poput “legende”, po-
navljamo jednostavan Kristov ¢in nad kruhom i vinom. Kod tih
euharistijskih prilika uo¢avamo cetiri trenutka:

6 U svakom pripovijedanju, a osobito u onom euharistijskom, postoji istanc¢ana
vremenska figura, koja protjece i u isti mah biva dokinuta. Ta figura je nesum-
njivo ono §to Biblija naziva zkr. No, opcenito ona se ¢ini srediSnja u autentic-
nom filozofskom razmatranju vremena.



Sluzba BoZja 48 (2008.), br. 3, str. 286 - 304

- Uzeti (tvar);

- Zahvaliti (Bogu) i blagosloviti (tvar): dva nac¢ina oznaca-
vanja iste radnje; prvi posvecuje uzetu tvar i stavlja jeu
odnos prema Bogu unutar zahvalne molitve;

- Dati (ucenicima);

- Govoriti u¢enicima tumaceci dar; s obzirom na njego-
vu uporabu (jesti i piti), a potom i s obzirom na narav
dara. Smisao rijeci “narav” moze se shvatiti u dvostru-
kom smislu: u smislu indikacije stvarnosti (ovo je) i u
smislu finaliteta (predati za vas, proliti za vas).

Odvijanje tog ¢ina moze se opisati slikom uzlaznog kreta-
nja. Isus uzima tvari i nosi ih u odnos prema Bogu. Njegova rijec¢
upucena Bogu potvrduje i daje im smisao u perspektivi odnosa
svijeta s Bogom. Potom slijedi silazna dimenzija: kruh i vino bi-
vaju prineseni Bogu i stoga posveceni, te darovani ljudima. Rije¢
kazuje do koje se mjere to dogada. UCenici su pozvani ponavljati
tu gestu koja izrazava sam smisao prinosa: oblagotvoriti odnos s
Bogom zapocet u uzlaznoj dimenziji i tako uci u konac¢an Savez.
Cilj ovog dvostrukog kretanja je dakle nov i vjecan savez, tj. pro-
ces uzajamne razmjene izmedu Boga i ljudi preko kojega ¢ovjek
postaje dionik vje¢ne razmjene Trojstva.

Potrebno je podsjetiti da je sav proces simboli¢an. Isus uzi-
ma kruh i govori o svome Tijelu, uzima vino i govori o svojoj
Krvi. Postoji stanovita razlika izmedu ¢ina, koji se odnosi na
odredene tvari, i rije¢i, koja govori o drugim stvarnostima. Za-
pravo ta je razlika potvrda jedinstva. Jer se rije¢ ne zadovoljava
s posredovanjem onoga Sto nam je pred o¢ima te upucuje na
drugi smisao, ona navijeSta da se geste prinosa i dara kruha
i vina, odnose (sve do poistovjecivanja) na druge geste nad Ti-
jelom i Krvlju — raspece Tijela na kriz iz kojega ¢e poteci krv i
voda. Ako udemo u najdublju logiku onoga §to biva izrec¢eno
nad kruhom i vinom, shvatit éemo u punini smisao ¢ina nad
Tijelom i Krvlju. I rije¢ i gesta upucuju na savrSeni savez. I jed-
no i drugo su zapravo ista stvarnost: poziv na objed je otvaranje
boka iz kojega se rastvara zivot; razlomljeni kruh je darovano
Tijelo, a prineseno vino je prolivena Krv. Ono §to Isus govori na
Posljednjoj veceri je dakle potpuno jedinstveno, jer u svojem
govoru i ¢inu nad kruhom i vinom on gleda i stvarno doseze do
jedne druge, a u isti mah iste dimenzije Otajstva, do zrtve svo-
jega Tijela i Krvi.
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Anamneza

Promotrimo 1li kretanje euharistijske molitve polazec¢i od
pocetne ispovijesti vjere, uocavamo da se ona razvija u znaku
intenzivne prisutnosti. Po§li smo od “neodredenoga prezenta”
Bozjega koji pobuduje s naSe strane ¢isti prinos. Potom slijedi
zaziv snage Duha Svetoga, koji ozbiljuje “odredeni prezent” u
kojemu se nalazimo, odnosno ostvarenje Zrtve Zive i svete prine-
sene Bogu stvoritelju i otkupitelju. Ta snaga pokrece pripovije-
danje koje se usredotocuje na “odredenu proslost” i preobraza-
va nasu sadasnjost u duhu samoga pripovijedanja. Ponavljanje
spomenutih gesta u odnosu na Kristovu zapovijed, iziskuje od
nas i ponavljanje smisla rijeci i gesta Kristovih.

U euharistiji se nalazimo unutar jedne posebne rasporedbe
vremena. ProSlost Kristova Otajstva duboko utjece na sadas-
njost naSega slavlja i to tako da uzmognemo prinijeti Bogu sada
to isto Otajstvo koje ostvaruje savez i omogucuje nam da na
savrSeni nac¢in zazovemo njegovo Ime. U molitvi nazvanoj “ana-
mneza” rije¢ je o osobi (slavimo spomen spasonosne muke tvoga
Sina...) i o otajstvenim dogadajima koji odreduju nase iSceki-
vanje (velicanstvenog uskrsnuda i uzasaséa u nebesku slavu, te
iScekujudi njegov drugi dolazak...) i kona¢no ono Sto euharistija
evocira pod prilikama kruha i vina, darovanih u znaku i stvar-
nosti Saveza. Taj je kruh darovano tijelo, a vino prolivena krv.
Prijevod ili tumacenje gestualiziranoga pripovijedanja temelj je
mogucnosti geste uzdarja spram slavljenog dogadaja, koja se
simbolizira i ponazocuje u darovima prinesenim na oltar (za-
hvalno ti prinosimo ovu zrtvu zZivu i svetu).

Medutim, tu euharistijska molitva ne zavr§ava. Ona prelazi
od zahvalnog sjec¢anja i prinosa njegova Otajstva prema ucinko-
vitosti tog spomena u nama.” Ciniti to njemu na spomen znaci
postati dionik spomena, jer je Krist to osobno ucinio da bismo
mogli biti pritjelovljeni njegovu prinosu. Zbog toga, netom po
zavrSetku zagovorne molitve o ¢istoj zrtvi, ¢ija je jezgra u potpu-
nosti kristoloSka, odmah zapoc¢inje jedna druga velika epikleza,
koja se smjesSta izmedu govora o Cistoj zrtvi Tijela i Krvi Kristove
i sakramentalnoga zajedni$tva oko oltara. Ona se temelji na Kri-
stovom ¢inu i prinosu svetih darova (Pogledaj, Gospodine, prinos

7 Na ovom mjestu zelim prikazati drugi dio euharistijske molitve. Taj ce prikaz
biti vrlo kratak, jer ne ulazi u slozena antropoloska i teoloSka pitanja unutar
kristioloSkoga dijela molitve.
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Crkve svoje). | anticipira prijanjanje ucenika euharistiji u price-
sti Tijela i Krvi preobrazenih Duhom (okrijepi nas Tijelom i Krvlju
Sina svoga, ispuni njegovim svetim Duhom). Molitva potvrduje
smisao sakramentalnog zajedniStva koje se priblizava i iSte da
se ono ispuni u nama. Moli da uzmognemo odgovoriti na Kristov
dar uzdarjem u kojemu prinosimo same sebe. Moli da ziva i sve-
ta zrtva Tijela i Krvi Kristove prijede u duhovnu zrtvu zajednice
koja, ujedinjena u Duhu i ljubavi, slavi njegovo Otajstvo. To je
dvostruka molba vezana uz anticipirano euharistijsko zajednis-
tvo: postati jedno tijelo i jedan duh, postati duhovna zrtva u per-
spektivi konaénog ispunjenja o kojemu je bilo rije¢i u anamnezi
i u zagovornoj molitvi zajedniStva sa svima svetima (ucinio nas
Duh Sveti vjeénim darom za tebe).

Spomen-¢in i prinos na tom se mjestu ne zaustavljaju. Ako
su Tijelo i Krv Kristova savrSena zrtva koja objedinjuje prostor i
vrijeme, spomen se treba proSiriti i na one koji tu nisu prisutni. I
upravo to se dogada, jer su oni takoder uklju¢eni u slavlje. Tako
zajednisStvo biva upotpunjeno sjecanjem na zive i mrtve. No, cje-
lina biva dosegnuta u zavr$noj doksologiji kanona, koja obuhva-
¢a sav prinos u zahvali i uskliku slavljenja Boga. Zrtva postaje
rije¢ i kliktaj, ali rije¢ koja obuzima cjelinu Kristova Otajstva,
¢itavog ljudskoga roda i svijeta.

Blagovati njegovo Tijelo, koje nam je predano, a kojega pri-
nosimo, piti njegovu Krv prolivenu za nas, utvrduje u naSem
vlastitom tijelu vjeéni Savez.

Krséanski blagdan

Na ovoj to¢ci naSega razmatranja postavljaju nam se neka
pitanja. Kada trazimo konstante u naSem razmi$ljanju i djelo-
vanju, Cesto se dogada da uocavamo sa strahom da smo presli
granice. Aktualnost savrSenoga zaziva, zrtva Cista i hvala neoka-
ljana, Otajstvo Tijela i Krvi, kruha i vina, pripovijedanje, usklik.
Nalazimo li se doista na podrucju istine ili smo pak nehotimi¢no
upali u svijet loSe demitologiziranoga zamisljaja?

Euharistija, ispunjenje razmjene dara i rijeci
Poteskoce oko razumijevanja smisla kr§¢anske euharistije

pronalazile su rijeSenja u prethodnim poglavljima i zakljuécima
u kojima smo razmotrili elementarna ljudska ponasanja kada je
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bilo rije¢i o hrani i govoru. Na koncu poglavlja o govoru uvidjeli
smo da se sve vrste ljudskoga govora nuzno upisuju u jednu ri-
je¢, koju nije moguce usporedivati s drugima, jer se ona odnosi
na pocetak i na konac svijeta. Naglasili smo da ta utemeljiteljska
rije¢ biva izreCena u okviru blagdana te da ima neka vlastita
obiljezja. Govor o pocetku i koncu ne moze biti znanstveni govor
u smislu nepogrjes§ivog logi¢kog izvodenja, niti moze biti mitski,
buduci da ne odvaja pocetak i kraj povijesti, niti ih projicira u
bajkovito vrijeme i prostor, koje je prethodilo pojavku svijeta i
zla u svijetu.

Znanstveni govor, odve¢ homogen, ne uspijeva izreci pocCe-
tak i kraj, nego samo izvjestan broj ogranicenih struktura pro-
stora i vremena. Mitski govor, odve¢ udaljen od svakodnevnoga
zivota, uzrokuje stati¢ne i regresivne zamisljaje, koje ne samo da
kane izgnati zlo, nego i ponistiti vrijeme. U stvarnosti, istinski
govor o pocetku i kraju je pripovijedanje sui generis. To je u isti
mah pripovijest i poezija, koja sugerira trenutak u kojemu je
sve nastalo i trenutak u kojemu ¢e sve biti pomireno i dovrSeno.
Istini tog govora vlastito je obracanje onome od kojega sve pro-
izlazi i prema kojemu je upravljeno sve stvoreno. Paradoksalno
je to da zahvaljujudi “pripovijesti-molitvi”, tako razli¢itoj od svih
drugih nac¢ina govora, nasa rije¢ i naSe djelovanje postaju oslo-
bodeni za prostor i vrijeme pred nama, postaju slobodni da bi-
smo mogli govoriti i djelovati. U stvarnosti, primamo to od onoga
koji nam sve daruje. I te iste stvarnosti stavljamo u zajedni$tvo
izmedu nas i njega.

Medutim, nije moguce prozboriti bilo koju blagdansku rijec,
ako ljudi ne slave blagdan svojim vlastitim tijelom i osjecajima,
ako ne izrazavaju preko medusobne razmjene ono §to su pri-
skrbili za zivot. ZajedniStvo ne proizlazi samo iz razmjene, nego
iz procesa uzajamnoga gubitka onoga Sto imamo da bismo se
otvorili prema onome §to nam biva darovano. Do tog zakljucka
smo dos§li razmatrajuéi na razli¢itim razinama fenomen ishrane,
kojega svakodnevno prozivljavamo. Blagdanska razmjena hrane
potka je svecanoj razmjeni rijeCi. I tu se potvrduje istina blag-
danskoga blagovanja u kojemu dajemo sve ono S$to imamo, a
prepustamo se riziku nadanja.

Krséanska euharistija posjeduje upravo ta ista obiljezja
blagdanske rije¢i. Ona je rije¢ upravljena Bogu, zrtveni prinos
na visini svojega smisla. U ozracju zaziva, euharistija evocira
temeljni i konaéni dogadaj, dogadaj Kristova Otajstva. Euhari-
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stija sabire zaziv i spomen u zrtvu u kojoj sve postaje dar izmedu
Boga i ljudi: Tijelo i Krv Kristova kao cjelina povijesti i svijeta.
Stoga kr§c¢anska euharistija oslobada ljude od nadmoci uprav-
ljanja povijescu. Ona ih oslobada i od paralizirajuce mitologije
kao i od ogranic¢enoga realizma, te omogucuje razvoj spoznaje i
slobode u vremenu i prostoru, koji viSe nisu besmisleni, nego
otvoreni prema potpunoj preobrazbi.

Euharistija: konac vremena posred vremena

Spram onoga S$to predstavlja ljudski blagdan pocetka i kra-
ja, valja priznati da kr§¢anska euharistija ima neke posebnosti.
Ono §to ona pripovijeda i slavi ne smjesta se u neke nedohvatlji-
ve vremenske dimenzije, u nekakav apsolutni pocetak i konacni
zavrSetak. Euharistija ne spominje izravno pocetak i kraj svijeta
i vremena, nego dogadaje koje, barem djelomi¢no, mozemo po-
tvrditi i toéno datirati unutar opce povijesti, a to je zivot, smrt i
uskrsnuce Isusa iz Nazareta. Ne pripadaju li mozda ti dogadaji
pocetku i kraju? Pronalazi li se istina stvaranja i dovr§enja svi-
jeta u Isusu iz Nazareta? Na tom se mjestu kr§é¢anska vjera oci-
tuje kao vjera u ¢ijem okrilju viSe nisu moguci dokazi. Mozemo
samo odgovoriti “da” na ova dva pitanja. Da je Isus iz Nazareta
raspeti i uskrsnuli “alfa i omega”, to nitko ne moze dokazati. No,
ako ispovijest vjere u Isusa kao Gospodina odgovara iskonskoj
covjekovoj teznji za apsolutnim, zudnji njegova govora i tijela, i
ako ta vjera oslobada covjekove snage, onda je nesumnjivo po-
uzdano ujediniti se s mnosStvom onih za koje je On postao sre-
diste zivota. Onda je prihvatljivo prionuti uz istinu te ispovijesti
vjere preko slobode, koja je plod vjere i ué¢i u potpuno darivanje
s Bogom i ljudima.

Ispovijediti Krista Gospodinom, s druge strane, ne pred-
stavlja se kao slavlje jedne dovrSene proslosti, koja postoji samo
u sjecanju. Naprotiv, slavlje sadrzi pripovijedanje jedinstvenog
dogadaja ¢iji je opis neusporediv s drugima u sadasnjosti, pros-
losti ili buducénosti. Zapravo, u njemu se nalazi pitanje smrti i
uskrsnuca, odnosno jednog zavrSetka i jednog pocetka. Razma-
trajuci to Otajstvo u njegovoj cjelini, u cjelini smrti i uskrsnucéa,
krscanska tradicija govori o “punini vremena” ili o “dovrSetku”
(eshatolo§kim jezikom receno o koncu). Istovremeno govori o
“novom stvaranju” (govor o pocecima). NaSe pripovijedanje ulazi,
dakle, u grani¢no podrucje govora o kojemu je bilo rijec¢i u pret-
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hodnim poglavljima. U stvarnosti, mi nikad ne mozemo stvarno
govoriti o smrti, jer jo§ uvijek nismo kroz nju prosli. Jo§ manje
mozemo govoriti o uskrsnucu, jer to je dogadaj jednog novoga
svijeta. Ne mozemo iznadi rijec¢i za nase pripovijedanje kao §to to
¢inimo da bismo opisali bilo koji drugi dogadaj.

Nemoc¢ naSega govora nije dovoljan razlog da bismo posum-
njali u tu stvarnost. Istinito je upravo suprotno. Smrt i uskrsnu-
¢e Isusovo toliko su stvarni koliko mi ne uspijevamo rijeCima
savrSeno izrec¢i tu istinu, nego je mozemo samo evocirati. Ne
mozemo je svesti na nasu racionalnost, jer bi bio znanstveni po-
kus$aj; niti je izgnati u potpuno drugo podruéje koje nam uopce
ne pripada kao ljudima od krvi i mesa, jer to bi bio mit. Govo-
rimo o stvarnoj smrti i uskrsnucu kao “povijesnim” zbivanjima
koja pruzaju smisao ¢itavom vremenskom razvoju stvarnosti.
Pocetak i kraj djelomicno izlaze iz tog razvoja, a djelomi¢no mu
pripadaju. Naposlijetku, ova jedinstvena situacija pashalnog do-
gadaja u svojoj stvarnosti i u nasem govoru pruza nam moguc-
nost vjerovati da euharistijski zaziv uprisutnjuje i ponazocuje
Otajstvo na jedinstveni nac¢in. Ne samo kao neko sjecanje, nego
kao stvarnost.

Na isti nac¢in blagdanska razmjena, vezana uz slavlje vjere,
ne moze biti svedena na bilo koju vrstu razmjene. U konacnici,
radi se o malo stvari, bududi da u euharistiji koristimo samo
malo kruha i malo vina. No, to je zapravo sve, jer u tim simbo-
lima ispovijedamo prisutnost savrSene zrtve, zrtve Tijela i Krvi
Kristove. U euharistiji se dogada ono Sto nijedna razmjena hra-
ne i darova ne moze ostvariti, tj. potpuno izgubiti sebe da bi da-
rovao zivot i nadu drugima. U euharistiji je upravo materijalnost
darova na visini dogadaja kojega ispovijedamo.

Bolje ¢emo razumjeti posebnu bit euharistijske rijec¢i i kru-
ha, zaustavimo li se na trenutak na komemoraciji dogadaja —
smrti i uskrsnucéa Isusa iz Nazareta. Je li moguce odgovoriti na
pitanje: na koji se nacin takav dogadaj moze smatrati iskon-
skim, u istome smislu kao pocetak i kraj svijeta? Postoji li u tom
pogledu svojevrsna verifikacija vjere, inteligencija Otajstva koja
nam omogucuje obnovljeno slavlje i joS svjesniji pristup Savezu
i povijesti koju taj savez otvara? (Nastavlja se)



PRAKTICNA TEOLOGLJ

Romano Guardini

NESEBICNOST

Vrijedno je paznje i ime kreposti o kojoj sada Zelimo raz-
misljati. Ako ga zelimo proraditi, dolazimo do razmisljanja. Sto
moze znaciti: nesebi¢nost — a ujedno i njena suprotnost: sebic-
nost? Kako se moze traziti ono Sto je ipak tu, vlastito jastvo?
Kako se htjeti odvojiti od onoga Sto ipak sve nosi, od onoga §to
netko jest i radi, i joS od toga pokus§aja? Pogledajmo jednom toc-
nije Sto je to nesSto vrijedno paznje: to jastvo o ¢emu se govori
na neobi¢an nacin.

To covjekovo “jastvo” moze se najprije odnositi na dio stvar-
nosti, koji je on. On, ¢ovjek, za razliku od stabla ili zivotinje. On,
taj covjek, za razliku od drugoga i uopce od svih drugih ljudi.
To bi bilo ispravno, ali bi ostalo u vanjskom, tako rec¢i u stati-
stickom.

Mora se dakle i¢i dublje. Tu “jastvo” znaéi ono osebujno, ka-
rakteristi¢no, koje je netko; njegova svojstva, sklonosti, moguc-
nosti; ali i njegove granice, pogreSke, mane; sve to kao jedinstvo,
okupljeno oko jednog teziSta — upravo oko Njega-samoga. Znaci
na primjer ono Sto zovemo “osobno$§cu”. Ona je toliko bogatija
i odlucnija Sto su razvijenija svojstva, §to se jasnije ona isticu,
§to se ¢vrSée ona medusobno povezuju, Sto je djelotvornija
cjelina. Polazeci odatle, govorimo o velikoj, osrednjoj ili maloj
liénosti, o jakoj ili slaboj, pravoj ili nepravoj, i tako dalje.

U jos jedanput dubljem smislu “jastvo” znaci paznje vrijed-
nu Cinjenicu, da to bice tu, nazvano Covjekom, nije samo tu,
nego da se drzi ponosno. Kako se to on drzi ponosno? Prije svega
on je svjestan sebe. Nijedna zivotinja, pa ni na visokom nivou,
nije svjesna sebe. Covjek zna da on postoji. Poznaje svoje mo-
gucnosti i nedostatke — u svakom sluc¢aju neke od njih, jer mu
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dnevno iskustvo to donosi u svijest. On ih uvijek moze bolje
upoznati, ako se za to potrudi. Jer on moze razmisljati o samom
sebi i sebe razumjeti. Moze se ispitivati i prosudivati: zas§to sam
to tako uradio a ne drukcije? Je li to bilo ispravno ili krivo?
Ukoliko tako radi, on se shvaca i vlada sobom u svom duhu.
Ponekad u trenucima uspjeSnog rada ili uzlaznog zivota osjeca
sa srecom: To mi je priusteno; to smijem biti...

Time se postiglo neSto daljnje — barem moguénost za to:
“imati jastvo” znaci da taj covjek moze raspolagati sa sobom. To
dozivljavamo kad razmisljamo o bilo kojoj stvari: Sto moram uci-
niti? Ovo ili ono? I na koncu odluka: U¢init ¢u to! U tom “ucéinit
¢u to” Covjek raspolaze sa sobom, opredjeljuje se sam. On nije
tjeran samo izvana kao neki kamen snagom koja je veca od nje-
gove tezine, nego je iznutra aktivan. Ali on nije prisiljen ni samo
iznutra kao zivotinja svojim nagonima, nego se sam opredjeljuje
po nekoj tocki koja je dublja nego sve Sto spada u njegovu nu-
tarnju bit: organi, nagoni, sposobnosti i tako dalje. A moze se
redi i: ona je dublja nego sve to, sloboda. Buduéi da to covjek
moze, on ima vlast nad svojim djelovanjem. On moze raditi i na
sebi: ograniciti odredena svojstva, ojacati druga, a time odnos
razli¢itih elemenata zamijeniti jedan s drugim; ukratko: uéiniti
sve ono §to zovemo odgojem samoga sebe, samoodgojem.

Bezbroj puta se naglaSavalo i naglaSava se da nema slo-
bode. Dok se trenutno cuju ti prigovori, oni se doimlju. A kad
onda ¢ovjek dode sebi, zna se: oni nisu ispravni. Sloboda ipak
postoji. Ja sam slobodan. Ne uvijek; cesto ne potpuno slobodan,
i ne rijetko, stvarno slobodan.

Jasno, veoma razli¢ite okolnosti djeluju na moju odluku:
nasljedstvo, sklonost, okoli§, doti¢na situacija; nagoni; tjelesna
ili duSevna stanja i drugo. Medutim to sve stvara podrucje na
kojemu sloboda odlucuje. Ali ona zbilja odlucuje. Pa ¢ak ako
su odnosi ostvarenja za odluku sprijeceni, ona je ipak tu kao
osnovna mogucnost i mjerilo i daje cijelom dogadanju njegov
osobiti, a ponekad i veoma gorki - karakter.

Svakako sve Sto se dogada ima svoj razlog, pa i slobodna
odluka. Uvijek se moze zapitati: ZaSto radiS tako? I dobiva se
odgovor: zbog ovoga ili onoga razloga. Prema tome prigovara se,
da se ne bi moglo govoriti o slobodi. Ali tu se brka “razlog”, bo-
lje reci “motiv” s “uzrokom”. Motiv je za odluku uvijek ta ili ona
namjera; uzrok je razlog sam sebi. On je pocetna snaga, “inici-
jativa”.
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Ali bez obzira na takva rasudivanja sloboda se oglasava u
nutarnjem odjeku: u savjesti, u svijesti o odgovornosti za ucinje-
no. Vrijedna paznje, ¢ak tajanstvena pojava da unutarnji osjecaj
ne kaze samo: To je bilo Stetno, ili: To je bilo opasno, nego: To je
bilo krivo, nisi smio to uciniti; a ipak si to ucinio! To ide skupa s
tobom. Ti moras$ stajati iza toga (odgovarati) — pred poretkom za
dobro i zlo. Ne netko drugi nego ti. Tu u toj odgovornosti ocituje
se to jastvo u svojoj neizbrisivoj strogosti.

Naravno za to pitanje trebalo bi jo§ mnogo toga reci iz lo-
gike, psihologije, sociologije i koje cega; pretresanja o slobodi
su beskrajna. Ovdje se radilo samo o tome da se pojasni §to se
misli pod tom rijeci, kako bi se moglo konac¢no istaknuti, kamo
ide govor o sebi¢nosti i nesebi¢nosti, naime o nacinu na koji je
neki ¢ovjek upravo on i kako vlada sobom; koji on stav pri tome
uzima i koje ga mi§ljenje u tome odreduje.

Eto netko mora obaviti posao koji trazi njegov poziv. On ga
moze tako obaviti da pri tome vodi racuna samo o sebi: kakav
¢e dojam ostaviti na druge, koje ¢e prednosti izvuéi iz toga i
tako dalje. Onda je on trazio sama sebe u tom radu. Sto se tice
rada, vjerojatno je slabo obavljen, barem gore nego je mogao
biti obavljen. A onomu na §to je pazio, njegovu jastvu cjelina
nije dobro prijala, jer pogled na sama sebe ukrucuje, paznja na
dojam ¢ini laznim. Biti nesebi¢an ovdje bi znacilo biti gotovo
stvaran (realan); predati se onom zadatku, a ne misliti na vla-
stiti Ja. Obaviti posao lijepo i uredno kao Sto ga treba obaviti.
Tada ¢e rad jednom najprije uspjeti; jer onaj koji ga obavlja, on
je “na samoj stvari” umjesto na svom ispraznom Ja. A osim toga
— a to nas se ovdje posebno tice — po takvom drzanju tu nastaje
neobi¢no slobodni duhovni prostor u kojemu doti¢ni postaje tek
onaj “pravi-on”.

Time se doticemo necega neobi¢nog Sto mora potaknuti sva-
koga ozbiljno osvjedocenog covjeka na razmiSljanje, naime na
protuslovnost osobe. Dok god ona (osoba) ima sebe u vidu, ona
tako reci ispunja taj duhovni prostor, u kojem se odgovarajuci
dio zivota mora ispuniti; staje na put vlastitom ostvarenju. Ali
ako se ona zaboravi, ako se obraca samoj stvari, onda se otvara
prostor, pa ona sada postaje upravo ona.

Veliki se broj svakodnevnih Zivotnih ¢ina sastoji u tome da
stupimo u vezu s nekim ¢ovjekom; to su Ja-Ti odnosi. Ali oni
se mogu ostvariti na posve razli¢it na¢in. Susreti u prijateljstvu
i drustvu, suradnja u zvanju, pruzanje pomoci u nevolji — u sve-
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mu tome moze se tako ponasSati da se u tome igra neka uloga, i
to ¢inimo veoma cesto. Pazimo na to kako se doimljemo; cijeni
li nas drugi ispravno; i dobivamo li ako dajemo, i tako dalje. Ali
Sto se u tom dogada?

Ogorcava se zivotni odnos Ja-Ti; ono S$to bi moralo biti
iskreni odnos oc¢i-u-o¢i ode u dvije razli¢ite stvarnosti koje pri-
jec€e jedna drugu; prekida se, ode ukrivo. A drugi to osjeca. On
primjecuje: Pa ovaj nije skroz ispravan prema meni; pa on uvi-
jek misli na se! To ga ponovno ¢ini nesigurnim. On ne dolazi do
pravog, povjerljivog Ti, nego postaje nepovjerljiv. Onaj naprotiv
koji je otvoren u prijaznosti, koji ne trazi postivanje, upravo u
toj pomoci dize sebi slobodno i samo-jedinstveno svoje vlastito
jastvo i izaziva jastvo drugoga. U tom se ispunja tajanstvena
dijalektika osobe: Sto vise covjek trazi sama sebe, to se vise
odmice od sebe. Sto vaznije radi, to postaje bjedniji. Isprazni,
sebi¢ni, samozivi covjek misli da raste (ulazi) u sve punije, jace
jastvo; u stvari on se osakacuje u nutrini, jer oko njega nika-
da ne nastaje onaj slobodni prostor koji stvara samo nesebic-
nost.

U odlazenju vlastitog Ja prema Ti budi se i raste vlastito
jastvo za rad, za duznost. U to vecoj mjeri je netko on sam, §to
slobodnije prijede od sebe k ¢ovjeku s kojim ima posla; k stvari
koja ga trazi. Jasno on mora paziti i na vlastito. Mora se ispi-
tivati, je li ispravno postupao; nasuprot drugome bio mudar;
unapredivao ciljeve svoje profesije. Mora izvrSiti sve korekture
koje predocuje Zivot, jer u protivnhom nastaje zlovolja, dosada,
neuspjeh, Steta. A ispravni je stav Covjeka ovaj: prijeci od sebe k
drugome, uhvatiti se zadatka.

Isti poredak vrijedi i na vjerskom podrucju. I prema Bogu
postoji sebi¢nost i nesebi¢nost. Isus je rekao: “Ne kako ja hocu
nego kako Ti”. (Mt 26, 40) Kako oStro dijeli rije¢ izmedu volje
koju bi on htio i one koju Otac trazi. Ukoliko ¢ovjek Njega trazi,
on prelazi od sebe k bozanskom Ti; ali ne tako da on u tome ne-
stane nego da se u svojoj ispravnosti nade u Njemu. To obecava
rije¢ koju je upravo Gospodin izgovorio a koja kaze: “Tko sacuva
svoj zivot, izgubit ¢e ga, a tko zbog mene izgubi svoj Zivot, sacu-
vat ¢e ga”. (Mt 10, 39) To je najprije reCeno o gubljenju zivota u
muceniStvu. A grcka rije¢ za “Zivot” pod psyche misli u Novom
zavjetu i na “dusu” i njezin vjecéni zivot. Svaki put kad covjek
prema Bogu “sacuva svoj zivot”, to je gubitak; ali ako ga Njemu
predaje, onda ga nalazi. On ga daje u svakoj poslusnosti prema
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njegovoj volji —i u istom trenutku Bog mu ga opet vraca, pa je to
zivot u vecoj mjeri nego je bio prethodno.

Tajanstvena razmjena izmedu covjeka i Boga! Sto dulje on
to ¢ini, Sto zivot ide dalje, to ¢ovjek viSe ide u tom stalnom dava-
nju sama sebe i primanju iz Bozje ruke prema onome $to mora
postati — a moze se reci prema onome kakav je zapravo.

Mistici govore o “Bozjem radanju u Covjeku” - tajanstvena
rije¢ o ¢ijem znacenju ovdje ne Zelimo govoriti — ali bez daljnjega
jedno od toga razumijemo: Bog se Zeli nastaniti u ¢ovjeku, zeli u
njemu naci prostora i dobiti ljudski lik — ovdje u ovom c¢ovjeku
koji je po rodu jedan izmedu mnogih, po osobi Jedinac, upravo
on je taj.

U svim se stvarima nalazi Bozja sli¢nost. Svaka stvar odra-
zava Njega ve¢ prema nacinu kako je stvar zamiSljena; a taj Boz-
ji odraz je njegovo stvaranjem osnovano bice. Ali na poseban
nacin Bog se zeli odraziti u ¢ovjeku; u svakom pojedincu na
njegov poseban nacin. To je najnutarnjija srz onoga Sto zovemo
“licnosc¢u”; svjetlosni uzorak — ako je dozvoljeno upotrijebiti tako
veliku usporedbu — o utjelovljenju vjecnoga Sina. Osobito, bitno
utjelovljenje dogodilo se u Kristu; ali u milosti koja oslikava to
utjelovljenje Bog se zeli nastaniti u svakom covjeku i u njemu
se odrazavati; i u svakom onako kako je u njemu moguce. Svaki
vjernik mora biti odraz Boga. A u krstenju je za to postavljen
temelj; u tom “preporodenju iz vode i Duha Svetoga”, o ¢emu
govori no¢ni razgovor Gospodina s Nikodemom (Iv 3,5). A svaki
prijelaz covjeka vjernika na djelo te Bozje volje korak je u tom
pravcu.

Kako moze izgledati ispunjenje toga, za to je svjedocanstvo
Svetac. U njemu se “pojavljuje” Bog. Ali bududi da je covjek Boz-
ja slika, a Bog onda ¢ovjekov pralik, u tom pojavljivanju svijetli i
ono iskonsko ¢ovjekovo, dakako odredenog ¢ovjeka. On sasvim
postaje samim sobom. Kako je Franjo Asiski postao samim so-
bom? Tako da nije niSta htio za se! Da je ostao sin Bernardonov
i dalje igrao u Asizu i Umbriji veliku ulogu koju je prema volji
svoga oca i po svojoj nadarenosti i svojem imanju bio mogao
igrati, bio bi sjajan iljubazan ¢ovjek, medutim ono osobito osta-
lo bi zastrto. Ali kad je ué¢inio veliki korak: “samo Bog i niSta
drugo”, u njemu je zablistala Bozja ljepota, pa je postao onakav
kakav je morao biti, postao onim ¢ovjekom koji je odrazavao ve-
likoduSnost bozanske ljubavi kao inac¢e malo tko drugi.

Svaki svetac na poseban nacin odrazava to Bozje utjelovlje-
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nje u Kristu. Ukoliko on vi§e ne Zeli sebe, Bog u njemu dobiva
prostora i ¢ini ga onakvim kakav zapravo mora biti — kao Sto
je Bozje bitno utjelovljenje u Kristu ocitovalo, Sto je taj covjek
uopce, taj “Sin Covjeéji”. Naravno da put u tom pravcu znaci
samo-zadatak, zrtvu za zrtvom. “Bolno propadanje” (umiranje)
to nazivaju duhovni ucitelji.

Svaka krepost ima svoj pralik u Bogu. Sve su kreposti na-
¢ini, kako se, dakako u razli¢itim vezama, odrazava Bozja do-
brota u ¢ovjeku. To nije drukéije ni kod nesebi¢nosti — pa kako
¢udnovato taj iskaz mogao zvucati na prvi mah. Najprije i u pr-
vom redu Bog je beskonac¢no On-Jastvo (Onaj-Pravi). Kad ga je
Mojsije na brdu Horebu zapitao o Njegovu imenu da se potvrdi
Njegova poruka u poganskoj vrevi bogova, On je odgovorio: “Ja
sam onaj koji jesam”. Time je izrazio svoje vjecno jastvo — pa sva-
ko ozbiljno razmi$§ljanje o Bogu mora se uputiti u §kolu te rijeci,
ako se ne zeli pogrijesiti. Ta rije¢ kaze da nema “imena” koje bi
po beskonaénom moglo nazvati Boga, to jest svrstati ga ga medu
zemaljski poznato. Da njegovo ime glasi: “On”. Druk¢ije receno:
Da je to tako — to bi bilo Bozje ime.

A sada piSe u poslanici Filipljanima o Bozjem Sinu, znaci o
samom Bogu: “Ne €Cinite niSta iz sebi¢nosti ili taste slave, nego u
poniznosti smatrajte jedan drugoga veé¢im od sebe! Ne gledajte
pojedini samo na svoju vlastitu korist nego i na korist drugih!
Tezite medu sobom za onim za ¢im treba da tezite u Kristu Isu-
su! On, bozanske naravi, nije se ljubomorno drzao svoje jedna-
kosti s Bogom, nego se nje liSio uzevsi narav sluge i postavsi
slican ljudima. Kad postade kao ¢ovjek, ponizi sam sebe postav-
§i posluSan do smrti, i to do smrti na krizu. Zato ga Bog uzdize
na najvisu visinu i dade mu jedincato ime koje je iznad svakoga
drugog imena, da se Isusovu imenu “pokloni svako koljeno” ne-
beskih, zemaljskih i podzemaljskih bica, i da “svaki jezik prizna”
- na slavu Boga Oca: Gospodar je Isus Krist” (2, 3-21)

Silno je tu receno: da Bozji Sin nije prisvojio svoje vje¢no
jastvo kao bespravn, nije ga se grcéevito drzao, nego se “oplije-
nio” - recimo jo$ jace “ponistio” (ponizio) predao svoje jastvo time
§to je on Gospodar uzeo lik “sluge”, ¢ovjeka vezana na mnogo
toga i to u najokrutnijoj stvarnosti, sve do smrti kakvu je zliko-
vac morao podnositi na krizu. Zato mu je dano novo “ime”, ime
“Krist”, Pobjedonosni- Pomazanik, ime “Kyrios”, Bog Gospodin
koji kraljuje nad svim stvorenim, a taj je dogadaj vjecna slava
Bogu Ocu.
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Neizreciva tajna: da Bog tako radi, moze raditi i ostati Bo-
gom. Da je to objava, da je Bog takav, da je pred Njim slava tako
raditi. Nema Boga koji bi bio druké¢iji, drukéije razmisljao, druk-
¢ije htio. Prema rije¢ima Pascala On bi bio “Bog filozofa”, takvo
zamiSljanje Boga. Po takvom je zamiS§ljanju covjek pokuSao
opravdati svoju samo-zapletenost (samo-sputanost)...

Bog je onaj Suvereni i Nesebi¢ni — pa svaka prava covjekova
nesebic¢nost odrazava u dalekom odsjaju Njegovu tajnu.

S njemackog preveo Karlo Basic¢
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Sluzba Bozja 3 | 08.

DVADESET | OSMA NEDJELIA KROZ GODINU
Citanja: 1z 25,6-10a; Fil 4,12-14.19-20; Mt 22,1-14;
“PRIJATELJU, KAKO SI OVAMO USAO?2”

Za Citanja na danas$njoj misi mozemo reci da su veliki na-
vjeStaji nade i veselja, poruka Bozje utjehe njegovu narodu. 1za-
ija kaze: Bog ce raskinuti zastor zalosti, unistit ¢e smrt i otriti
suzu sa svakog lica.

Da pravo kazemo, povijest i knjizevnost svih naroda krcate
su tih i takvih natuknica o nadi, jer- posebno u vremenima ve-
likih nevolja i nedaca- narod treba poticati da prizeljkuje lijepu
buducnost, neku vrstu povratka na zlatno doba iz mitova. Uo-
stalom, i danasnji ljudski rod podrzava ideologiju koja ga potice
da radosnije gleda naprijed i svoju nadu postavlja u buduénost
u kojoj ¢e se ostvariti puno oslobodenje i kad ¢e ¢ovjek konac¢no
biti ono §to do sada nikada nije bio- svoj na svome.

U ¢emu se, dakle, razlikuju obecanja biblijskoga proroka
od jednakih obecanja pjesnika ili proroka sanjara, koji obecava-
ju kule u zraku? Za razliku od ovih zadnjih, Bozja obecanja se
odnose na nesto Sto ¢e se tocno zbiti u buducénosti, tj. temelje
se na Bozjoj obvezi i obec¢anju: Gospodin ¢e jednoga dana svim
narodima spremiti gozbu od pretiline. U prvi mah to obecanje
ostaje neodredeno i nejasno i ljudi znaju u ¢emu je zapravo ta
gozba koju Bog sprema.

Medutim, netom prijedemo na citanje evandelja, ¢ujemo
kako Isus kaze: Kraljevstvo je nebesko kao kad kralj pripravi
svadbu sinu svomu i Salje sluge da pozovu uzvanike: najprije
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one izabrane uzvanike, a zatim, kad su ovi pozive odbili, sve
ljude. Kraljevstvo je nebesko svadbena gozba; na njoj je Isus
zarucénik, Bog Otac je kralj prispodobe, a i tvorac i zacetnik €i-
tavoga plana.

Sva su se Bozja obecanja ispunila dolaskom Isusa Krista.
Za njega Ce reci sv. Pavao da je on Bozji “da” na sva njegova
obecanja (usp. 2 Kor 1,19-20). On je pravi pravcati “Amen” (Otk
3,14). Kraljevstvo nebesko, koje je on donio na zemlju, u isto je
vrijeme i velika dvorana u kojoj se gozba slavi, a i sama gozba:
to je Crkva, a to je i otkupljenje koje se u njoj postize.

Zasto je kraljevstvo nebesko nazvano svadbenom gozbom?
Zato jer je svadbena gozba u pravom smislu rijeci znak veselja i
otkupljenja koje je izvr§io Krist- “velika radost svemu narodu”.
Prije svega, svadbena gozba, jer je Isus doSao na svijet da sa so-
bom ujedini ljudski rod na tako novi i tako intimni nacin, tako
da se moze govoriti o zarukama izmedu njega i Crkve (usp. Ef
5,25 sl.). Mnogo se puta Isus i predstavio kao zaru¢nik. On svoje
ucenike naziva “prijateljima zaru¢nika”; govori o vjernim dusa-
ma kao o djevicama koje idu u susret zaru¢niku; napokon, Ivan
naziva “Jaganjcevom zarucnicom” (Otkrivenje), a Pavao kaze da
je krs§canska zenidba velika tajna, lijepa u duboka stvarnost,
ba$ stoga §to za uzor ima zaruc¢nicki odnos koji postoji izmedu
Krista i njegove Crkve (Ef 5,32 sl.).

Trebalo bi zastati na ovoj polovici stranice dana$njega evan-
delja i zadrzati se u ovom zaista sjajnom i optimisticCkom ozrac-
ju. Medutim, ova divna vizija u kojoj smo svi oko Bozjega stola,
kao njegovi sustolnici i zaruénikovi prijatelji, ima i svoj oblak
koji tu viziju pomracuje: to je odbijanje sa strane uzvanika. U
prispodobi to odbijanje uzvanika, koji su bili pozvani od prvoga
Casa, podsjeca na odbijanje kojim se hebrejski narod usprotivio
Isusu i njegovoj poruci. Bili su prvi, sada su posljednji. Njihovo
ée mjesto zauzeti drugi- pogani. Culi smo veé prosle nedjelje, na
zaklju¢ku prispodobe o nevjernim vinogradarima, da smo ba$s
mi, koji smo nasljednici poganskoga svijeta, pozvani mjesto onih
prvih. Mi smo, dakle, ovaj drugi val uzvanika, koji su sluge tra-
Zili na raskr§¢ima putova, val dobrih i zlih (Luka kaze: slijepi,
kljasti, hromi).

Sto ce biti s nama? Jesmo li mi zasticeni od svakog odbi-
janja poziva? Jesmo li doista, sigurni da viSe necemo ispasti iz
Kraljevstva, da nas nece izbaciti s gozbe, baciti van u tamu? I
za nas, barem u jednom svom kuticu, prispodoba sadrzi veliku
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opomenu. Medu nanovo pozvanima bio je i jedan bez svadbe-
noga ruha; tj. jedan koji se tu naSao pukim slucajem, ali su
njegove misli i srce bili drugamo: mi bismo danas rekli jedan
oportunista ili parazit, nametnik. Drugi sustolnici nisu smogli
snage da ustanove tko je on. Dovedeni su u zabludu i drze da je
jedan od njih . Ali nije tako mislio i gospodar: netom je unisao,
njegovo se oko zaustavilo na njemu, pa ¢e mu: “Prijatelju, kako
si ovamo usao?”

Prijatelju, kako si ovamo uSao? Ostavimo zacas prispodo-
bu. To je pitanje upravljeno i svakome od nas koji se ovoga ¢casa
nalazimo u velikoj svadbenoj dvorani, a to je Crkva: nalazimo se
radi gozbe, a to je euharistija. Sili nas da udemo u same sebe i
da se zapitamo, jesmo li, mozda i mi ovdje bez svadbenoga ruha:
da mozda i mi nismo ovdje pukim slucajem, iz obicaja, bez su-
djelovanja i zanimanja za sve ono §to se ovdje zbiva; da mozda
i mi nismo srcem odsutni, a mislima na svom polju i na svojim
poslovima.

Govorio je sv. Pavao prvim kr§c¢anima: neka svatko ispita
samog sebe te onda jede od ovoga kruha i pije iz ovoga kaleza (1
kor 11,28).

Ovdje se, to je jasno, ne radi samo o tome da smo mi sada
ovdje- ta dosli smo na misu- nego, Sto je joS§ vaznije, o tome zasto
smo mi u Crkvi, za§to smo kr§c¢ani? Mozda je i opet doSao ¢as,
kad se prvi klanjaoci moraju klanjati Ocu u duhu i istini, kao
Sto je Isus govorio onoj zeni Samaritanki. (Iv 4,23), tj. u dusi, ali
i stvarno, a ne samo iz obic¢aja ili samo rijecima. DosSlo je vrijeme
da se posvijesti i usvoji ono §to je izvrSeno preko naSega krste-
nja. Mozda je Gospodin htio ba$§ to naglasiti slikom o svadbe-
nom ruhu. Obudi se u svadbeno ruho moglo bi znaciti preobuci
se u djela evandelja, zaogrnuti se plastom dobre volje i ljubavi
koja prekriva golotinju nase ljudske naravi.

“Jer Bog zeli takve klanjaoce”; one koji se klanjaju djelom,
a ne samo rije¢ima, koji “slusaju rije¢ Bozju i vrSe je svaki
dan”.

Spadamo 1li mi u ove? U svakom slucaju, Bozja rije¢ nas
poziva da to budemo; kaze nam da to i mozemo biti; da mo-
zemo biti uvjereni i pravi kr§¢ani, sretni da to i jesmo: jednom
rijec¢i, kr§¢ani “u duhu i istini”. Zar sami po sebi? Ne! “Gospodin
je pastir moj”, pjevali smo u pripjevnom psalmu, i stoga “ni u
¢emu mi ne oskudijevamo”. Sredstva su nam uvijek na raspo-
laganju.
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Sad ¢emo se pribliziti njemu, dobrom pastiru i zaru¢niku iz
danasnje prispodobe ali na druk¢iji nacin. Kad se s njim zdruzi-
mo po euharistijskom tijelu, molimo ga da nam dade svog Duha
i snagu svoga uskrsnuca.

DVADESET | DEVETA NEDJELJA KROZ GODINU
Citanja: 1z 45,1. 4-6;1 Sol 1,1-5b; Mt 22,15-21;
“PODAJTE CAREVO CARU...”: KRSCANIN | POLITIKA

Evandelje ove nedjelje poziva nas da se pozabavimo jednim
vidom kr§céanskoga zivota koji nekako obi¢no izmakne na$oj pa-
znji za naSih nedjeljnih sastanaka: to je politicki vid. Danas su
svi odreda uvjereni da evandelje vjernika ne odvlac¢i od njegove
drustvene i politicke zauzetosti i angaziranosti, nego ga, StoviSe,
bas na tom polju pozivlje na posebnu odgovornost i sviedocenje.
Medutim, tesko je znati kako tu zauzetost temeljiti na evande-
lju, kako je spajati s vjerskom angaziranos§cu, a da se i dalje ne
nastavi s tuznim razdvajanjem izmedu vjere i prakse, izmedu
davanja poreza caru i duga Bogu.

Isusova nam rije¢ danas omogucuje da otkrivamo ba$ taj
evandeoski temelj. Ona nam najprije kaze da se carevo kraljev-
stvo i Bozje kraljevstvo uzajamno ne iskljucuje, kako su to mislili
Zidovi: Isusov ucenik moze, u isto vrijeme, djelovati i na jednom
i na drugom podrucju, bez neizljecivih sukoba. Na drugom mje-
stu ta ista Isusova rije¢ uvodi nas u otkrivanje njegova konkret-
noga stava prema politickoj stvarnosti njegova vremena. To su
dvije nuzne pretpostavke od kojih ¢emo moci, na kraju, povuci
crtu ponaSanja i stava za kr§¢anina u povijesti i u zivotu.

Farizeji poslase Isusu neko, nazovimo ga tako, poslanstvo-
zamku, sastavljenu od farizeja i herodijanaca, tj. od pripadnika
stranke narodnjaka i onih koji su bili nakloni rimskim okupa-
torima, i to u zelji da ga izloze pogibli. Naime, ako odgovori “da”
farizeji ¢e ga optuziti kao kolaboracionista, suradnika s Rimlja-
nima; ako odgovori “ne”, herodijanci ce reci da je subverizavac,
prevratnik. Ali, plan im mrsi Isus s odgovorom koji razuzlava
¢vor i problem postavlja na kudikamo jacu razinu. Isusov odgo-
vor jedna je od njegovih rijec¢i koje ¢ovjekovoj savjesti omogucuju
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znatni korak naprijed i bitno razbistravanje u toj stvari. I bas
tu je pocetak odvajanja izmedu vjere i politike, izmedu Crkve i
drzave, §to je, prije njega, bilo nepoznato.

Zidovi su se bili navikli da Bozje kraljevstvo, koje ¢e ina-
ugurirati buduci Mesija, zami§ljaju u obliku teokracije, tj. kao
kraljevstvo u kojemu ¢e Bog izravno vladati nad svom zemljom.
Medutim, evo sada Isus svojim odgovorom najavljuje i objavljuje
da postoji i Bozje kraljevstvo u povijesti, i da u to kraljevstvo od
sada moze ucéi svaki covjek (a ne samo Zidov), tj. i ne ¢ekajuci da
se uspostavi neko pretpostavljano politicko Jahvino kraljevstvo
na svoj zemlji. Odluka o ulasku u Bozje kraljevstvo moguca je
i u poganskom svijetu, kao i tamo gdje vlada teokracija, jer se
Bozje kraljevstvo ne poistovjecuje ni s jednim ni s drugim. Na
taj nac¢in do izrazaja dolaze dva kvalitetno razli¢ita tipa Bozje
vladavine ili suvereniteta u svijetu: duhovni suverenitet koji sa-
¢injava Bozje kraljevstvo ili politika, koje Bog vrsi neizravno, jer
je to povjerio slobodnoj ¢ovjekovoj odgovornosti.

Prvo ¢itanje donijelo nam je i primjer toga neizravnoga Boz-
jeg suvereniteta u liku perzijskoga kralja Kira.

Sve §to smo do sada rekli u svezi je s nacelom: je li dopuste-
no dati porez caru ili nije? U novom redu §to ga je objavio Isus
“placati porez caru” je ne samo dopusteno nego je i duznost, tj.
Priznavati svjetovnu vlast, pridonositi za izdrzavanje i pobolj$a-
nje reda u svijetu. A sada pogledajmo konkretni Isusov primjer.
Ako analiziramo Isusovu politicku zauzetost, na prvi mah se
jednostavno razoc¢aramo, osobito ako podemo od pojma promje-
ne politickog i drustvenog uredenja njegova vremena. Istina, on
sasvim jasno prosuduje svjetovnu vlast i otvoreno iznosi kako je
u vecdini slucajeva obiljezje te vlasti nasilje i izrabljivanje (usp.
Lk 22,25). Ali, ipak on ne poduzima niSta konkretno da bi to i
izmijenio. Ne zapocinje revoluciju protiv Rima, iako su ga u tom
smjeru poticali primjeri revnitelja.

Ne propovijeda ustanak siromaha ili emancipaciju Zene,
iako voli i jedne i druge.

Ipak se Isusov zivot odvija izmedu dvije osude na smrt sa
strane politicke vlasti: prvu je izrekao Herod, netom je roden,
drugu Pilat, na kraju zivota. Dakle, Isus nekako uznemiruje po-
liticku vlast. Ona se, s njime, ne osjeca odviSe sigurnom u samu
sebe, pace osjeca da je minirana na svim razinama i reagira.
Cini se da je Isus opasniji od svih mesijanskih agitatora koji su
se pojavili prije njega.
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Kako sve to protumaciti? Isus propovijeda obracenje i stoga
polaze sjekiru na korijen ¢ovjeka. On izvrée i sam pojam vlasti i
zamjenjuje ga s pojmom sluzenja. Zna se unaprijed Sto ¢e biti od
politicke vlasti i kako ¢e i¢i naprijed na grbaci podloznika, ako
se prihvati nacelo da “onaj koji vlada bude kao posluznik”? (Lk
22,26). Prije svega, Isus covjeka oslobada od straha. Od straha
od onih koji mogu ubiti tijelo i poslije toga ne mogu viSe nista
uciniti! (Lk 12,4), tj. od onih koji drze vlast. Tako oslobodeni
covjek uvijek je za vlast prijetnja, jer je spreman zauzimati se za
bracu i, bude li potrebno, i¢i i u rizik, pa i zivot dati za istinu,
kao §to je prvi ucinio Isus (usp. Iv 18,37).

Isus je politicku i vojnicku moc¢ poimao kao nesto Sto je te-
meljito omedeno i razmjerno. Prvi je to osjetio Pilat pa reagira:
“Ne zna$ li da imam vlast osloboditi te i da imam vlast razapeti
te?” (Iv 19,10). Ali, brzo je opazio da prijetnja covjeku kao Sto je
bio Isus ne pali, jer on je ve¢ “slobodan”. Od toga dana pred Pi-
latom otvara se jo$ jedna nova i velika moguénost na zemlji: da
covjek zivi svoje ljudsko dostojanstvo.

Evo nas i u na$oj situaciji. Kakav stav mora zauzeti Isusov
ucenik s obzirom na kraljevstvo Cezarovo, tj. s obzirom na svje-
tovnu vlast i postojeci red i poredak? Na prvi pogled, nademo se
pred dvjema stvarima koje su suprotne. Naime, iz Isusove rijec¢i
o porezu koji treba davati caru, tj. zakonitoj vlasti, zakljuéili smo
da se njegov ucenik svjetovnoj vlasti mora pokoravati i s njom
suradivati; ali smo, isto tako, iz prouc¢avanja konkretnog Isusova
stava i ponaSanja, zakljucili i to da njegov ucenik mora zauzimati
i stav otpora i slobode. Novi zavjet temeljito rjeSava tu neizbjez-
nost biranja izmedu dvije neugodne mogucnosti: Isusov je ucenik
postao slobodan ne samo da se opire svjetovnoj vlasti nego i da je
slusa. Svjetovna vlast viSe nije nesSto apsolutno, bozanska vlast,
kao §to je bila prije nego li je objavljeno kraljevstvo Bozje. S tom
svjetovnom vlasti njegov se ucenik susrece ziveci u svijetu i moze
je prihvatiti u slobodi, bez straha da ¢e upasti u obozavanje drza-
ve. Pace, sv. Pavao duznost priznavanja svjetovne vlasti i poslus-
nosti njoj izvodi iz same poslusnosti prema Bogu (Rim 13,1 sl.).

Medutim, iako je krS¢anin slobodan da se u isto vrijeme
svjetovnoj vlasti i opire i da joj se pokorava, jasno je da ga u
tome davanju ili nijekanju pristanka ne smiju voditi ni mir ni
osobni interes, nego mu kriterij mora biti: koliko se odredeno
politicko ustrojstvo slaze s voljom Bozjom koja se objavila u Kri-
stu, a koja se, isto tako, objavljuje i u savjesti kr§c¢anina.
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Sve to govori koliko je potrebno da kr§c¢anin ne samo kri-
ticki prosuduje drustvenu i politicku stvarnost oko sebe (pa da,
na kraju, ostane neutralan i pasivan), nego da se i aktivnho u tu
stvarnost ukljucuje, razmjerno svom polozaju i pozivu, i prido-
nosi da se ta stvarnost §to bolje uskladi s Bozjim nacrtom i bude
zaista na sluzenje covjeku.

A kada to Isusov ucenik mora povudi svoj pristanak, reci
“ne” svjetovnoj vlasti i zauzeti stav koji sv. Ivan u otkrivenju na-
ziva otporom? (Otk 13.10). Drugim rije¢ima, kada sloboda mora
biti prec¢a od pokornosti?

Novi zavjet u prvom redu misli na jedan slucaj: kad je u pi-
tanju njegova vjera, tj. kad se svjetovna vlast ogrijesi o duznosti
prema Bogu i sebi i ponovno izdigne na prvu i jedinu vrednotu,
kao §to je to bilo prije Krista, i kad mu ne dopusta da “daje Bogu
Bozje”. A to je slucaj koji se, kao Sto znamo, i jo§ uvijek obisti-
njuje pod mnogim politickim rezimima gdje je Crkva prisiljena
na Sutnju i gdje kr§¢anin ne moze sa svom svojom iskreno§cu
rec¢i bezuvjetni “da” takvoj vlasti. A to je ve¢ pravo i otvoreno
progonstvo.

Ali, postoji i drugi slucaj preko kojega, isto tako, ne smi-
jemo Sutecke prijeci: kad se svjetovna vlast ogrijeSi o duznosti
prema covjeku, jer ¢ini da trpi nepravde i nasilje; jer, makar
Boga ne nijece rijeCima, vrijeda njegovu sliku, a to je covjek.
I to su sasvim poznate i konkretne politicke stvarnosti, nama
mozda jo§ i blize. Ni u tom slucaju kr§canin ne moze bezu-
vjetno priznati postojeci poredak. Njegovo davanje poreza caru
mora biti kriticko darivanje, aktivna zauzetost za preobrazaj
drustva.

Ovdje zavrSava ono §to nam na ovom podruéju moze reci
evandelje. I dalje ostaje toliko nesigurnosti i toliko mogucéih od-
luka i izbora na konkretnom planu. I Isusov ucenik, kao uosta-
lom i drugi ljudi, mora se s njima suocavati cesto puta s mnogo
nestalnosti pa i drama. Odluéiti se uz koga pristati i na koju se
stranu svrstati, za koju se stvar boriti, koji stav zauzeti u pita-
nju Strajka, borbe, referenduma. Ipak, ucenik mora znati da ga
Ucitelj ne ostavlja sama ni na ovom podrucju zivotne stvarnosti.
I rije¢ koju slu$a, i euharistija koju slavi, sredstva su koja u nje-
mu stvaraju evandeosku savjest i svijest i uvelike mu pomazu,
kao §to smo ¢uli i u pokliku prije evandelja: “Tko ide za mnom,
imat Ce svjetlost zivota”, a to znaci: treba u svijetu svijetliti drze-
¢i visoko rije¢ zivota!”
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TRIDESETA NEDJELJA KROZ GODINU
Citanja: Izl 22,20-26; 1 Sol 1,5¢-10; Mt 22,34-40;

“LJUBI GOSPODIMA BOGA SVOJEGA...A BLIZNJEGA SVOGA
KAO SAMOGA SEBE”

U ¢emu je zapravo bit Zakona, bilo je pitanje zbog kojega
su se i religiozni ljudi u Isusovo vrijeme silno uzbudivali. Sto je
zaista za Boga najvaznije u onoj silnoj hrpi zapovijedi? I sam je
Isus sudjelovao u tom naporu objedinjivanja. Na pitanje: “Koja
je najveca zapovijed”, odgovorio je:’Ljubi Gospodina Boga svoga
svim srcem svojim; ljubi bliznjega svoga kao samoga sebe. O tim
dvjema zapovijedima ovisi sav Zakon i Proroci”.

Prvu i najvecu zapovijed - ljubav prema Bogu- Isus pre-
uzima iz Staroga zavjeta: “Cuj, Izraele, pisao je ili potomstvu
ostavio Mojsije: Gospodin je Bog nas, Gospodin je jedan. Zato
ljubi Gospodina, boga svoga, svim srcem svojim, svom duSom
svojom i svom snagom svojom” (Pnz 6,4 sl.). Te sveCane rijeci
postadose “vierujem” izabranoga naroda; svaki pobozni Izraelac
ponavljao ih je kao subotnju vecernju molitvu. I u vremenima
koja su nama veoma blizu mnogi Zidovi su recitirali “Shema
Israel”- “Cuj, Izraele”, odlazeci u strahu ususret smrti u koncen-
tracionim logorima.

Isusova velika novost je “druga zapovijed”: ljubi bliZnjega
svoga kao samoga sebe. Zapravo, i ta je zapovijed bila formu-
lirana ve¢ i u Starom zavjetu (Lev 19,18). Uostalom, zar i ono
§to smo ¢uli u danasnjem prvom c¢itanju nije u stvari rjeSavanje
pitanja savjesti u vezi s ljubavi prema bliznjemu? “Ne tlaci pri-
doslicu; ne cvili udovicu...” Ali, radilo se o zapovijedi koja je bila
rasprSena u mno$tvu drugih sporednih, gdje je, uz to, bliznji
gotovo uvijek bio sunarodnjak ili obrac¢enik. U Isusovo vrijeme
oni najpobozniji medu Izraelcima (eseni iz Qumrana) probili su
se cak do nacela: “Ljubi sve sinove svjetla, a mrzi sve sinove
tmina”. Ali, dalje ne.

Na pitanje: “Tko je moj bliznji?” Isus daje sasvim novi odgo-
vor, pa pojam “bliznji” dobiva univerzalnu dimenziju. U prispo-
dobi o Samaritancu taj “bliznji” je onaj koji je na etni¢kom i poli-
tickom planu neprijatelj, a na religioznom planu “sin tmine”!

Ali, jos§ veca je novost u mjestu koje ta zapovijed sada ima
u samom “Zakonu”: Isus je stavlja odmah uz prvu zapovijed: “A
druga je jednaka prvoj”. Ljubav prema covjeku stavljena je u
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isti plan s ljubavi prema Bogu, a to je zaista moralo zvucati kao
nesto Sto je do tada bilo necuveno. Ivan je objasnio tu Uciteljevu
zapovijed piSuci: “Ovu zapovijed imamo od njega: tko ljubi Boga,
neka ljubi i svoga bratal!” (1 Iv 4,20 sl.).

Pitamo se: zaSto, evo, Bog, na neki nacin, abdicira; za§to se
snizuje ¢ak dotle da se izjednacuje- on Stvoritelj i Gospodar- s
bliznjim i s njim dijeli prijestolje ljubavi u srcu vjernika? Mozda
se moze odgovoriti ovako: ljubiti znaci izlaziti iz sebe da bi se
iSlo k drugome. A Bog je taj radikalni Drugi, ukoliko je “drugi”
po naravi (jer je “Bog a ne ¢ovjek; Duh a ne tijelo”, kako kaze
HosSea) i kao osoba; tj. Drugi i kao objekt i kao subjekt. Zato c¢e
on, i samo on na kraju biti kona¢ni stalni i posvemasnji domet
(cilj) naSe ljubavi. Ali, dok smo ovdje na zemlji, putnici, ne mo-
zemo ga doseci onako kako on jest, tj. kao onoga koji je “posve
Drugi”. Za ljubav vrijedi ono §to je reCeno za spoznaju Boga:
Sada ljubimo kao u ogledalu, nejasno, a onda ¢emo ljubiti licem
u lice (usp. 1 Kor 1,12). A to ogledalo, ili zagonetka, Bozje jest
bliznji!

Dakle, Bog dolazi ususret na$oj slabosti dajué¢i nam da
“drugoga” ljubimo po mjeri nasSega ljudskog i tjelesnog stanja;
da ljubimo nekoga koji je “drugi” negoli mi po osobi, a ne po na-
ravi. Brat je drugi “sam ja”, tj. stvorenje kao i ja, ali razli¢ito od
mene. Stoga mi Isus nareduje da ga ljubim “kao samoga sebe”,
i kaze da je druga zapovijed “jednaka” prvoj. I zbilja je ona isto-
vrsna, trajno povezana, s prvom zapovijedi ; nije smjeStena “uz”
prvu, nego je “u “ prvoj. Ljubav prema bliznjemu je put, a ljubav
prema Bogu je kraj toga puta.

Bili bismo u velikoj zabludi kad bismo tvrdili da su kr§c¢ani
uvijek shvacali i ostvarivali ravnotezu izmedu te dvije zapovije-
di. Nama se u proslim vremenima predbacivalo da smo previse
vaznosti davali ljubavi prema Bogu, a ne zanemarivali bliznjega
ili ga pretvarali u obi¢no orude prvoga (ljubiti covjeka “iz ljubavi
prema Bogu”, ili radi sticanja zasluga). Ne znam koliko je istinit
i opravdan taj prigovor. Ipak sada u ovom euforickom ozracju
sekularizacije, presli smo u suprotnu skrajnost, ¢ak dotle da dr-
zimo kako treba prestati voditi racuna o Bogu da bismo ozbiljno
i uspjeSno mogli ljubiti bliznjega. Da se, mozda, nije, barem s
jedne strane, pretjeralo pretpostavkom “religije druge zapovije-
di” i one “Cisto horizontalne religije”?

Korijeni toga zastranjenja sezu daleko, ali ih je potrebno
iznijeti na vidjelo, da bi se dao sud o stablu koje je odatle izra-
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slo. Jedan od tih korijena svakako je i nauka koja je, pocetkom
ovoga stoljeca, propovijedala “smrt Boga” kao uvjet za doSasce
covjeka, pace “nadcovjeka”: nauka kojoj je otac F. Nietzsche sebi
za svrhu zivota postavio “raskrinkavanje kr§¢anskoga morala”,
a odjek i popularnost toj nauci dala su pera mnogih glasovitih
pisaca. Jedan od njih, J.P. Sartre, pisao je: “Ako postoji Bog,
onda je ¢ovjek niStavilo”.

Drugi korijen bila je marksisticka ideologija prema kojoj je
¢ovjek jedina svrha i smisao povijesti. Po toj ideologiji, ljubav
prema Bogu je otudenje, rasipanje blaga- a to je ljubav- u nebu,
a ona su odredena za zemlju i za covjeka.

A kakvi su bili plodovi te bezbozne ljubavi prema bliznje-
mu? Tko se zavaravao, taj je morao izmijeniti mi§ljenje: iza smrti
Boga nije uslijedila ljubav i poStivanje ¢covjeka, nego unistenje
covjeka.

S obzirom na tako negativan ishod, nije samo sluc¢aj Sto mi
kr§céani stavljamo u zagrade “druga zapovijed”, ili Sto tu zapovi-
jed smatramo kao jednu od vjezbi u svetosti, kao neko “davanje
milostinje”. Pravi problem i jest i ostaje kako sintetizirati, kako
spajati dvije zapovijedi, kako zajedno spajati potpuno predanje
Bogu i njegovu Stovanju s potpunim predanjem bliznjemu. Mo-
ramo uvijek nanovo otkrivati ono ¢emu nas je poucilo Evandelje:
da je ljubav prema Bogu, i to ba§ ona, najévrscéi temelj ljubavi
i poStovanja bliznjega; da covjek nije nikada dovoljno osiguran
od nasilja, od spletkarenja i pretvaranja u obi¢ni predmet kao
Sto je osiguran ondje gdje se Boga priznaje svojim stvoriteljem,
¢uvarom i Ocem.

Dakle, jedina ljubav koja se od ljudi dize k Bogu, jedina
nasa vjera koja je u isto vrijeme i okomita i vodoravna. Ako,
ipak, sebi postavljamo pitanje: odakle pocinjati ostvarivanjem
te ljubavi, da li odozgo ili odozdo, evandelja je nacistu: od bli-
znjega. Kod Luke je ulomak evandelja popracen, poput primje-
ra, prispodobom o milosrdnom Samaritancu (Lk 10,29 sl.), a
kod Mateja, malo dalje, onim velikim tekstom o ljubavi prema
bliznjemu: “Jer bijah gladan, i dadoste mi jesti; bijah zedan, i
napojiste me...(Mt 25,35 sl.),

To ne znaci odgadati za kasnije ljubav prema Bogu, nego
od sada Boga ljubiti na onaj jedini nac¢in na koji se on i stvarno
medu nama ponazocuje, a to je u bratu covjeku. Kaze se da je
Isus, izvan evandelja, rekao: “Jesi li vidio svoga brata, vidio si
Boga”. I brat je neka vrsta sakramenta, najsvakodnevniji od
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svih sakramenata, kao $to je i ljudsko tijelo u kojemu se skri-
vala Rije¢, i kao §to se euharistijski kruh u kom se skriva tijelo
Kristovo: “Meni ste ucinili to, mene ste zaodjenuli”. Dakle, on je
bio nazoc¢an u gladnome, u golome, u utamnicenome. To je onaj
“Bog susjed” s kojim se susrecemo na svakom koraku zivota,
kojemu mozemo stisnuti ruku i sada na izlasku s ovoga naSe-
ga sastanka. Neka nas euharistija koju sada slavimo posveti
bas za ovu svetu ljubav. “Gdje je ljubav, prijateljstvo ondje je i
Bog”.

TRIDESET | PRVA NEDJELJA KROZ GODINU
Citanja: Mal 1,14b-2,2b.8-10; 1 Sol 2,7b-9,13; Mt 23,1-12;
“NA MOJSIJEVU STOLICU...”

Svaka stranica Sv. pisma koju nam bogosluzje ¢ita kroz cr-
kvenu godinu, upucena je svim vjernicima bez razlike: i sveceni-
ku koji je objavljuje, i puku koji tu rije¢ sluSa. Na srecu, danas
je sve rjedi slucaj da svecenik- kao Sto je to bilo u prosSlosti- s
tom Bozjom rijeci vitla kao da je ma¢, tj. neSto Sto Stiti onoga
koji njime mase, a udara onoga koji je pred njim. To iskrivlji-
vanje koje se, npr., ocituje u Cestoj uporabi rijeci “vi” tamo gdje
bi se moralo reci “mi”: “jao vama gresnicima” mjesto “jao nama
greSnicima”; “pokajte se za svoje grijehe” mjesto “pokajmo se za
svoje grijehe”.

Crkva je iza Drugoga vat. sabora u toj stvari mnogo osjet-
ljivija, jer smo svi uvjereni da smo u odnosu na rije¢ Bozju svi
“sluSaoci”, svi ovéice, svi “Crkva koja se uci”.

Kako bismo tu osjetljivost joS viSe proucili, produbili, bo-
gosluzje nam danas stavlja pred o¢i ulomak evandelja koji smo
malo prije culi. U njemu je obzirni, ali jaki poziv nama svece-
nicima da budemo samokriticki, poziv koji moramo prihvatiti
iskreno i ponizno i prevesti ga u javni ispit savjesti pred vama,
Bozjim narodom.

Isusova rije¢ ima dva dijela: optuzbu i opomenu. Optuzba
ostrim jezikom iznosi na vidjelo dvije nase mane: nedosljednost
i licemjerje. Nedosljednost: “govore, a ne ¢ine”; vezu i ljudima
na pleca tovare teS§ka nesnosna bremena, a sami ni da bi ih pr-
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stom makli. Licemjerje i hvastanje: sva svoja djela ¢ine zato da
ih Jjudi vide i dive im se; prosSiruju zapise svoje i zele da ih Caste
i pozdravljaju.

Sigurno je da je Isus tim rije¢ima izravno optuzivao knjizev-
nike i farizeje svoga vremena. Ali Crkva, u okviru danasnjega
bogosluzja, jasno daje na znanje da Isusove rije¢i primjenjuje na
poglavice i pastire Novoga saveza prenoseci Kristovu optuzbu na
nas svecenike i na na$§ nacin ponasanja pred vjernicima i prema
vjernicima.

Nedosljednost i licemjerje: tko moze poreci da i danas nisu
dvostruki crvotocac koji tako Cesto nagriza zivot pastira oduzi-
majuci vjerodostojnost njihovu svjedoc¢enju? Ponekada se i mi
samo toga sjetimo po griznji savjesti koja ¢ini da se ponizimo i
prestrasimo. Baratamo svetim stvarima, narodu tumacimo uzvi-
Sene Isusove rijec¢i- posebno rije¢ o milosrdu i dobroti prema bli-
Znjemu- a u dnevnoj zivotnoj praksi pokazemo se i surovi i cak
nemilosrdni. Govorimo o odcjepljenju i oslobadanju od stvari,
interesa, novaca, a odmah zatim smo- razmisljajuc¢i nad nekim
naSim ¢inima i potezima- primorani priznati da smo se i mi,
kao i drugi, zapleli u mrezu svih tih stvari. Pace, ponekad i viSe
od drugih, mozda da nadoknadimo sigurnost koje smo se odre-
kli traziti u obitelji i potomstvu. Usporedivanje s evandeoskim
zivljenjem nekih vrijednih svjetovnjaka, s kojima se svecenik
susrece u svojoj sluzbi, ucini da konstatacija o nedosljednosti
postane joS vruca.

Uvjeravam vas da to iskustvo dode veoma dobro. To sam
Gospodin otkriva ranu da je lijeci i zalijeci. Ona ¢ini da osjetimo
kako smo slabi i svjesni svoje stvarnosti; prisili nas da izgubimo
lazni osjecaj sigurnosti koji mnogo smeta u onome koji objavlju-
je rije¢ Bozju. I doista, malo- pomalo, ¢esto vec¢ i dok propovije-
damo, nekako nas navodi da sami kazemo: zar bas ti ne ¢inis to
§to sada drugima govoris?

Rekoh ve¢ da drugi dio Isusova govora sadrzi opomenu.
Ona je otvoreno upucena apostolima i Isusovim ucenicima, tj.
pastirima Crkve, ¢iji smo mi nasljednici ili suradnici. Kaze: ne
dajte se zvati Rabi, tj. ucitelji: ta jedan je Ucitelj vas, a svi vi ste
braca.

Tim rije¢ima Isus sigurno ne poric¢e ono svoje drugo obe-
canje, tj. da ¢e u njegovoj Crkvi, po njegovoj volji, uvijek biti i
ucitelja i ucenika, po nekoj podjeli sluzba i karizma, §to mora
posluziti rastu njegova tijela. On sam je rekao apostolima “Tko
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vas slusa, mene slusa” (Lk 10,16); i opet: “Sto god svezete na
zemlji, bit ¢e svezano i na nebesima” (Mt 18,18); i opet: “Uc¢i-
nite sve narode mojim ucéenicima”(Mt 28,19). Isus zeli sprije-
Citi samo jedno: ucitelji ne smiju biti umiSljeni i bolovati od
“kompleksa ucitelja”; ne smiju se odvajati od naroda, podizati
zid superiornosti ili razdaljine, kao Sto su to ¢inili knjizevnici
i farizeji.

Evandeoski ucitelj - bas zato Sto je evandeoski- mora prije
svega biti ucitelj poniznosti. Za razliku od svih drugih ucitelja,
mora biti svjestan da ¢e tim viSe i tim bolje biti ucitelj ako ma-
nje bude ucio od svoga, a ako vi§e se osjecao tumacem jedinoga
Ucitelja: “Nije ucenik nad svojim uciteljem...” A on zna da je u
biti samo ucenik! Jedan je samo Ucitelj medu nama kr§céanima,
a mi smo svi ucenici, i svecenici i laici.

Eto to su razmisljanja koja nadahnjuje danasSnje evande-
lje nama svecenicima. Ima u tom evandelju i jedan dio, istina
kratki ali vazni dio, koji se izravno tice vas: “Obdrzavajte sve
Sto vam kazu”. To znaci: ako pastiri i budu nedosljedni i ne-
dostojni, to vas ne oslobada od duznosti da sluSate njihove
rije¢i, makar to, u ovom slucaju, postaje teze: “Obdrzavajte
sve §to vam kazu, ali se nemojte ravnati po njihovim djelima”.
Doista, ono Sto govore, nije od njih, nego od Boga ili od Crkve;
dok je ono §to ¢ine njihovo i ostaje na racunu njihove odgo-
vornosti.

Ipak necu, radije, naglasavati taj dio danasSnjega evandelja
da ne bih upao u pogresku i protiv vas okrenuo mac¢ Bozje rijeci
koja je danas nekako spasonosno okrenuta prema nama svece-
nicima.

Samo molite za svecenike. Ako je ikako moguce, usvojite
one zaista divne osjecaje koje je prema svecenicima izrazio sv.
Franjo u svojoj Oporuci: “I kad bih posjedovao toliku mudrost
koliku je imao Salomon i naiSao na najsiromas$nije svecenike
ovoga svijeta, u zupama gdje oni borave necu propovijedati pro-
tiv njihove volje... I necu na njima gledati grijeha, jer u njima
vidim Sina Bozjega... I sve teologe i one koji navjeStaju svete
Bozje rije¢i moramo castiti i postivati, jer nam oni daju duh i
zivot”.

Rekoh: molite za nas svecéenike, da nam Gospodin dade
snage i jaca slabost naSega tijela- koja je jednaka slabosti tijela i
svih drugih ljudi- i da nas pomogne te budemo ponizni i dosljed-
ni nagovjestitelji njegove rijeci.
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TRIDESET | DRUGA NEDJELJA KROZ GODINU
Citanja: Mudr 6,12-16; 1 Sol 4,13-18; Mt 25,1-13;
USUSRET ZARUCNIKU KOJI DOLAZI

Liturgijska godina evo ide k svom kraju i Bozja rije¢ ove ne-
djelje poziva nas da poglede vjere upravimo prema “posljednjim
stvarima”. Da, neko¢ smo te stvari nazivali “posljednjim stvari-
ma”, a danas radije govorimo o kr§¢anskoj eshatologiji, konac-
nom odredenju ljudi i svijeta. Padaju nam na pamet rijeci koje
je Isus izgovorio pri kraju svoga zivota: “Uspravite se i podignite
glave, jer je blizu vaSe oslobodenje” (Lk 21,28).

Prispodobom o deset djevica koje idu u susret zaruc¢niku ,
Gospodin je htio opisati zivljenje svojih ucenika u svijetu kao i
samo znacenje njihova zivotnog puta; htio nam je pomoc¢i da od-
govorimo na ono vjec€ito i uznemiravajuce pitanje: kamo idemo?
RazmiSljati nad tim pitanjem isto je Sto i razmiSljati nad naSim
odredenjem; isto Sto i gledati se u ogledalu Bozje volje.

Sto je zivot u svjetlu te evandeoske prispodobe? Aktivno ce-
kanje. Ocekivanje. U ¢itavoj toj zaista prekrasnoj slici koju je
ocrtao Isus (poznavanje svadbenih obicaja onoga vremena po-
maze nam da ga shvatimo i u nekim nejasnim detaljima) do-
minira osjecaj cekanja. Kao da sve zivi u nekom iS¢ekivanju, u
nekoj neizvjesnosti. Zna se da zaruc¢nik dolazi (dolazi preuzeti
zarucnicu iz njezine kuce) i sve je rasvijetljeno tom mislju: usi
su na vratima, a o€i na prozoru; svi razgovori govore samo o
“njemu” i ocekuje se da svakog Casa zaori glas: “evo zarucnika,
izadite mu u susret!”

Eto, to je zivot na ovoj zemlji u svjetlu kr§¢anske vjere: oce-
kivanje. Kr§¢anin je siguran da se odlu¢ni dogadaj mora jednom
zbiti i za njega, pa zivi tako da sve §to ¢ini nosi pecat toga oce-
kivanja. Ali, ne radi se o nekom bezbriznom i neradnom oceki-
vanju, o¢ekivanju u kojemu je glavno da vrijeme odmice i niSta
vi§e, kao §to je ucinio i onaj sluga koji je zakopao primljeni ta-
lenat i ¢ekao da se gospodar vrati. Za djevice iz prispodobe oce-
kivanje je bilo ispunjeno dvjema brigama: svijece su morale biti
upaljene, a one spremne da izadu zaruc¢niku ususret. Prenese-
mo li to na nas zivot, znadci zivjeti u budnosti i vjernosti.

Isus govori ¢esto o tim crtama koje su oznake pravog uceni-
ka. Usporeduje vjernika s “vjernim slugom” kojega je gospodar
ostavio da ¢uva kucu, da ne zaspe, da ne krade iz smocnice, da
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ne bude drzak s drugim slugama; naprotiv, da bude spreman i
budan, i da svome gospodaru otvori vrata ¢im se vrati u kucu
sa svadbe (usp. Lk 13,35 sl.). Poklik prije evandelja privukao je
nasu paznju bas na tom prijeko potrebnom odli¢ju: “Ostani vje-
ran do smrti, i dat ¢u ti vijenac- zivot!” (Otk 2,10).

Ali §to to znadi biti vjeran? Sveti je Pavao to kr§¢anima tuma-
¢io govoreci: “Neka nam ne dodije Ciniti dobro, jer ¢emo u svoje
vrijeme Zeti ako sad ne smalaksamo. Prema tome, dok imamo
povoljnu priliku, ¢inimo dobro svima” (Gal 6,9-10.) Biti vjerni s
Bogom znaci, dakle, ustrajati, ne odlaziti s bojnog polja ni onda
kad se ocekivanje otegne a obveza bude sve zahtjevnija.

Vjernost i budnost: ima neS§to Sto sve to ¢ini bitnim:- ne
znamo casa: “Bdijte, jer ne znate ni dana ni ¢asal” (Mt 25,13).
Nisu ga znale ni one djevice, a ne zna ga ni nitko od nas. Nisu za
taj ¢as znala ni naSa braca koja su jutros autom izaSla na nase
prometnice i nisu se vratila kudi jer su sreli smrt. Kad ozbiljno
promislimo, to je najozbiljnija stvar u zivotu: znamo da moramo
umrijeti, ali ne znamo “gdje” ¢emo umrijeti. To je misao od koje
se ne moze pobjeci, pravi Damoklov mac¢ koji visi nad glavom
sviju onih koji su sjeli na gozbu Zivota.

Ali, §to u toj stvari znaci bdjeti, a §to tako uporno naglasava
evandelje? Znaci li to zivjeti suspregnuta daha, misle¢i na smrt
danju inocu, kao oduzeti i paralizirani tom mislju? Naprotiv! Zna-
¢i misliti na Zivot i na to kako taj zivot ispuniti sadrzajem; znaci
uvijek raditi u skladu s voljom Bozjom, ali raditi! Eto, to su crkve-
ni Oci gledali izrazeno u znakovitosti upaljene svijece: vjeru koja
se hrani dobrim djelima, ili- kako kaze sv. Pavao -"vjeru koja o¢i-
tuje svoju snagu ljubavlju” (Gal 5,6). Prisjecamo se odmah nekih
svetaca, kojima je misao na smrt podvostrucavala snagu i revnost
u djelotvornoj ljubavi. Sveti je Franjo, u ¢asu umiranja, smogao
snage da braci oko sebe kaze: “Braco, zapo¢nimo ¢initi dobro, jer
smo sve do sada ucinili veoma malo.” Sje¢amo se, nadasve, one
lijepe Gospodinove izreke: “Hodite dok imate svjetlo” (Iv 12,35),
Sto je isto kao da se kaze: Idimo Sto je moguce viSe naprijed, u
oc¢ekivanju da se trka zavr§i i da nas netko pozove na pocinak.

Sigurno je da se ovaj zivot vjere i evandeoske radinosti ne
moze rastavljati od ¢eznje srca prema onome §to je s onu stranu
i da nije bez ocekivanja Zaruc¢nika koji mora doci. Tko se pot-
puno smjesti u ovom zivotu na zemlji, taj ne ocekuje viSe nista.
“Ocekivanje” je rije¢ koja u ovome kontekstu znaci i “teznju” pre-
ma neCemu. Moramo ponekada i doslovce “dizati pogled prema
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gore”. U vremenu u kojemu svi govore o “vjernosti zemlji”, i u
kojemu su kr§éani u napasti da se izjednace s masama, nije loSe
da se netko podsjeti da postoji i “vjernost nebu” koju treba sa-
¢uvati; vjernost koja, uostalom, nije nikakva zapreka i prepreka
vjernosti zemlji, nego je kao sol koja prije¢i da se ne pokvari.

Bilo bi zalosno, kad bi- a i to se ponekada zna dogoditi-
svjetovna i bezbozna misao bila primorana da sama razotkriva
neminovnost i urgentnost problema smrti; bilo bi Zalosno, jer bi
se, idudi tim putem a to znac¢i mimo evandelja, otkrilo da je smrt
nesto “apsurdno” ili, u najboljem slucaju, neko “velicanstvo”, ali
ne i posvemas$nja nada koju ona skriva. “Vjerni sluga” koji ¢eka
svoga gospodara mora biti, i to nuzno, i prorok toga ocekivanja,
tj, njezin svjedok pred ljudima.

Bogosluzje nam nije zaboravilo preporuciti i rije¢i s kojima
¢emo izraziti tu zelju i teznju: “Tebe zeda dusa moja, Gospodine,
Boze moj!”- ponavljali smo u pripjevnom psalmu. Zatim smo, u
drugom Citanju, ¢uli rijeci sv. Pavla, koji je kr§cane pozvao da na
smrt ne gledaju s panikom nego s vedrom sigurnoscu da ce se
opet zdruziti s Kristom: “Braco, necemo da budete u neznanju
glede onih koji su usnuli, da ne tugujete kao ostali koji nemaju
nadu. Doista, ako vjerujemo da Isus umrije i uskrsnu, onda ¢e
Bog i one koji usnuse u Isusu, privesti zajedno s njime... TjeSite
se, dakle, uzajamno ovim rije¢ima”.

Tim rijecima Sv. pisma htio bih pridodati jednu zgodu koja
nam zivo pokazuje kako se kr§c¢anin osjeca s obzirom na smrt.
Oslonjeni na prozoru jedne kuce u Ostiji, majka Monika i njezin
tridesetogodi$nji sin Augustin, razgovarali su jednog dana sa-
svim njezno. Govori li su, naime, o zivotu “koji oko nije vidjelo,
uho nije ¢ulo i na koji ljudsko srce nije ni pomislilo” (1 Kor 2,9).
Dok su tako razgovarali, kao da je, malo pomalo, pred njihovim
o¢ima nestajalo svijeta. U dubokoj tiSini, koja je iza toga nastala,
a potrajala je samo trenutak, njihove su usne uzivale u slasti
vje€noga zivota. Kad su se trgli iz ushita, majka ¢e sinu: Ovaj
svijet nije viSe predmet moje ¢eznje. Zeljela sam Zivjeti jedino da
te vidim kr§c¢aninom, a sada, kad me je Bog usli§ao, ja ne znam
Sto bih viSe radila na ovoj zemlji. Samo par dana kasnije, dok su
¢ekali ukrcanje na brod za Afriku, majka se naglo i teSko razboli
od groznice. “Pokopajte svoju majku ovdje”- rece dvojici svojih
prisutnih sinova- a onda, vidjevsi kako su se smutili od zalosti
na pomisao da je moraju ostaviti daleko od domovine, nadoda:
“Bogu niSta nije daleko i nema opasnosti da bi on mogao zabo-
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raviti gdje me mora na kraju vremena potraziti da me uskrisi.
Trazim samo jedno: ma gdje bili, sjecajte se svoje majke pred
Gospodinovim zrtvenikom. “Eto, to je “mudra djevica” koju je
Gospodin nasao budnu i u ocekivanju. Njoj i njezinim maj¢in-
skim suzama c¢itavo kr§canstvo duguje velikog Augustina koji
nam je to ispricao (Ispovijest, X, 10 sl.). Ona je iSla za izgublje-
nim sinom od rodne Afrike do Milana, kao sjena Bozje milosti,
sve dok nije uspjela da ga, kao obracenika, vrati i Crkvi i nama
koje tako cesto rasvjetljuje svojom rijec¢ju.

ZavrSimo naSe danaSnje razmatranje obrac¢ajuci paznju na
zavrS$ni trenutak prispodobe: one djevice koje su bile priprav-
ne udoSe sa zaruénikom na svadbu, i zatvoriSe se vrata. To je
trenutak na koji i mi mislimo i koji unaprijed zovemo na svakoj
naSoj misi kad kazemo: “Blago onima koji su pozvani za stol
Gospodnji”, tj. “Blago onima koji su pozvani na gozbu Jaganjce-
vu” (Otk 19,9). Dakle, mi smo, ovdje i sada, onih pet mudrih dje-
vica koje sjede za stolom sa zaruénikom. Povjerimo svi zajedno,
s vjerom i poniznoS§céu, ovu zelju dobroti Boga naSega: da se svi
mi, nazoCni na ovoj euharistijskoj gozbi, i da nitko ne ostane iza
onih tajanstvenih vrata, tamo “gdje je plac i Skripanje zubi”.

TRIDESET | TRECA NEDJELIA KROZ GODINU
Cifonio: lzr 31,2-13.9-20.30-31; 1 Sol 5,1-6; Mt 25,14-30;
ISUS | ZENA

Protivno dosadasSnjem obicaju, danas ¢emo u srediSte na-
Seg razmiSljanja staviti prvo ¢itanje. A ono zapocinje ovako: “Tko
¢e naci zenu vrsnu? ViSe vrijedi ona nego biserje”.

Bogosluzje rije¢i danas trazi da govorimo na temu o zeni. U
pripjevnom psalmu ¢uli smo pjevati: “Zena ce ti biti kao plodna
loza u odajama tvoje kuce”. Nedavno smo slavili i svjetsku godi-
nu zene, inicijativu koja je Crkvi posebno na srcu. Sa svih stra-
na se o zeni piSe i govori. Svoj glas digli su i feministicki pokreti,
a to oni ¢ine svakim danom sve svjesnije i sve odvaznije.

Kako smo sebi stavili u zadatak da ¢emo razmiSljati nad
Bozjom rijeci u svjetlu znakova vremena, ne smijemo mimoici ni
ovu prigodu koju nam bogosluzje pruza. PokuSavajuéi saznati
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Sto Bozja rije¢ govori o zeni, danas zelimo iskazati poStovanje
nasSim sestrama koje redovito sacinjavaju tri ¢etvrtine na nasem
nedjeljnom sastanku, a kojima, mozda, posvecujemo veoma
malo paznje. Tko zna, mozda na kraju ovo poStovanje zenama
urodi ogromnom koristi i za muskarce koji su uvelike odgovorni
za nepravedni polozaj zenskoga svijeta...

Postavlja se pitanje: kako to da postoji i Zzenski problem, i
godina zene, i feministicki pokreti, a ne postoji niti jedna medu-
narodna godina muskarca, nikakav pokret za muskarce. To je
stoga Sto u svijetu i na zemlji joS i stvarno postoji mucna situaci-
ja nejednakosti izmedu muskarca i zene. StoviSe, tek sada se to
pocelo uvidati. U nekim zemljama trecega svijeta situacija je jo$
uvijek mucéna. Medutim, nije ni kod nas uvijek najbolja. O tome
se mozemo uvjeriti, ako znamo gledati s onu stranu procelja, s
onu stranu slike o Zeni po zidovima, na omotima knjiga i bro-
Sura, u filmovima, oglasima i reklamama, ako sidemo u zivot,
u kucu, pa vidimo koliko je jo§ zenski svijet ponizen, koliko je
njihovih prava jo§ pogazeno, pocevsi od onih najsvetijih , osob-
nih prava i prava na istinsku ljubav. To lazno procelje, ta lazna
fasada i jest najveca uvreda zeni, kao takvoj, jer ide za tim da je
pretvori u stvar, u predmet, u predmet muskarceve potrosnje, a
zaboravi se da je ona osoba.

Taj problem je problem svjetskih razmjera i zahvaca sve
sektore. Rac¢una se da je placa zenskom svijetu 50% do 80%
niza od place muskarca; postotak nepismenosti kod muskarca
je 28%, a kod zena 40%. Nacelo jednakosti pred gradanskim
zakonom, posebno u pitanju porodi¢nog prava, jos je veoma da-
leko od prave primjene. A sve se to- da budemo kratki- odnosi
samo na sociololosku stvarnost.

Sto se mora reéi za tu situaciju koja se poteze vec tisucljeci-
ma? Prije svega, mora se reci iskreni “moj grijeh!”: skupni “moj
grijeh!”, koji ne Stedi ni Crkvu. GrijeSili smo. Ne znam je li se
to ucinilo na kraju nedavno slavljene svjetske godine Zene, ali
drzim da je tada trebalo iskreno i bez ikakva pretvaranja uciniti
neku vrstu pokore, ¢in samooptuzbe s obzirom na naSe sestre
i zene, i bivSe i sadasSnje, za sve nepravde i sve zlouporabe koje
im je nanijelo drustvo s kojim upravljaju muskarci. Kolektivno
trazenje oprostenja za jedan od najvecih prekrSaja protiv [jubavi
prema bliznjemu: prekrSaja kojim se jedna polovica ¢ovjecan-
stva- a to su muskarci- ogrijesila o drugu polovicu covjecanstva:
a to je zenski svijet. Prigodom zadnje Svete godine mnogo smo
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govorili o izmirenju; mozda smo zaboravili na to izmirenje koje je
ipak medu najurgentnijima.

Na zalost, moze se predvidati da to izmirenje nece biti lako.
Sebeljublje je previSe ukorijenjeno, a zeda za vlaséu i uzivanjem-
ukoliko se ne bude uspje$no suzbijala-pronalazit ¢e i proSirivati
mehanizme nadmodi jacega. Pa i sami pokreti za emancipaciju
izgubit ¢e se u jalovom trazenju prava, §to ¢e, u najboljoj pretpo-
stavci, situaciju preokrenuti, ali je ipak nece izlijeciti.

Sto na tom polju moze reci rije¢ Bozja? Moze li ona pomoci
da situaciju shvatimo i pravilno je lije¢imo?

Recimo odmah da i samo Sv. pismo odrazava povijesnu si-
tuaciju u kojoj ¢ovjek dominira nad zenom. Uostalom, evo i Ci-
tanje koje smo malo prije ¢uli, hvali Zenu i zaruénicu ali u vezi
njezina posla i angaziranja u korist covjeka, muskarca: blago
covjeku- kaze se- koji ima takvu zenu! Pa ni ista Crkva, iako je
zeni povratila njezino puno osobno dostojanstvo, nije uspjela da
se otkine od predrasuda i povijesnih prilika i uvjeta onih drusta-
va u koja je, malo pomalo, ulazila.

U tome je s mentalitetom svoje sredine istinski prekinuo
samo jedan covjek: Isus Krist. Usprkos miSljenjima svojih su-
vremenika, on je Zene pripustao u svoju pratnju, s njima je raz-
govarao i za njih govorio, kao i s muskarcima; smatrao je da su
sposobne shvacati, postivao je njihove osjecaje, pa i onda kad
su grijesile, kao §to je bio sluc¢aj s Marijom Magdalenom i Zenom
preljubnicom. Pod krizem je bilo viSe Zena, a samo jedan mus-
karac: Ivan.

S obzirom na zZene Isus se pokazuje otvoren, kao uostalom
prema svemu S§to je stvoreno. U njemu emancipacija zene- tj.
ponovno dobivanje iskonske jednakosti s muskarcem, kao k¢i
Bozja- nalazi svoj sigurni oslonac. U njegovu evandelju zena je
jednaka muskarcu, i u zivotu i u spasenju. Pace, pod nekim je
vidovima ¢ak u povlastenom polozaju, jer “zna pokazati mnogo
ljubavi” (Lk 7,47 sl.). Lazna je i nezakonita svaka dru§tvena dis-
kriminacija izmedu muskarca i Zene i svaka dominacija. Pavao
vjerno tumaci Isusovu misao kad piSe: “Nema tu viSe ni mus-
koga ni zenskog, jer ste svi vi samo jedan u Kristu Isusu” (Gal
3,28). U tome nam moze biti primjerom i prva kr§¢anska zajed-
nica: u njoj se zena pojavljuje uklju¢ena na svim razinama.

Sto uciniti da Isusova rije¢ i primjer budu kvasac za ovu
nasu sadasnju situaciju? Kako oni mogu snaziti ovaj uspon zene
i usmjeriti ga k istinskom oslobodenju? Mozda je ovo slucaj za
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koji bi odgovor trebalo traziti bas u danasnjem evandelju koje
govori o talentima. Ako u pokretu za oslobodenje Zene postoji
neka opasnost, kako se to u ove naSe dane ¢esto iznosi, ona je
opasnost u tome §to taj pokret vodi k izjednacavanju, a ne pari-
tetu spolova, njihovoj jednakosti. Zeni se odreduju ciljevi koji bi
je imali izjednaciti u svemu s muskarcem: u ulogama u radu, u
vladanju, pa ¢ak i u odijevanju. Je li Zenu njezin fiziolo§ki uzrast
i njezina uloga prenositeljice Zivota ipak razlikuju u svemu? A
ipak se nekako podcjenjuje taj bitni vid njezina zivota i sve viSe
se govori pogrdnim ili podrugljivim rije¢ima o njemu: da ¢e ma-
terinstvo postati ‘mamizam’, a ideal obitelji varo§ka ideologija.
Jednom sam na radiju ¢uo kako jedna vatrena feministkinja s
prezirom odbacuje ¢ak i pojam zenskosti kao stupicu koju su
muskarci postavili Zenama.

Lako je zamisliti ¢ime bi urodio pokret emancipacije koji bi
posao u tome pravcu: bilo bi to drustvo otudenih; drustvo u ko-
jemu, bas zbog zahtjeva da sviju svemu budu jednaki, vi§e nitko
ne bi bio ono §to jest. Pad razlike spolova i nadopunjavanja iz-
medu muskaraca i Zene osiromasio bi zajednic¢ki zivot i ugasio bi
najskriveniji izvor stvaralastva i radosti medu ljudima.

A Sto u toj stvari predlaze rije¢ Bozja? Jednakost, da, ali u
razli¢itosti. Kad je Bog ustanovio da ¢ovjek ne moze Zivjeti i biti
sam, nije odgovorio stvaranjem drugoga covjeka, nego stvara-
njem zene! Rekli smo: prica o talentima. Ali, i u naravnom redu
je prva i najradikalnija podjela talenata bila bas podjela koju je
Bog ucinio odmah na pocetku, kad je stvorio “musko i zensko”
(Post 1,27).

Zena ima talente, ali je njezin talenat nad talentima bas to
da je ona zena, njezina zenskost.

Ostvarujudi bas to, ona mora stati uz muskarca, uz covje-
ka, kao njegov nezamjenjivi i jednaki partner. Od covjeka mora
neumorno traziti da joj priznaje tu njezinu naglaSenu osobnost i
dostojanstvo, a ne zamjenu i razmjenu uloge. To niposto ne znaci
da i dalje ostaje dvoznacna raspodjela zadataka u zivotu, po onoj:
meni- muskarcu- sveceniStvo, sudstvo, politika, vodenje ratova, a
tebi- zeni — kuca, tkalacki stan, dvorenje. Mora se i¢i na vecu pro-
zetost, pokus§avati da iste stvari ¢ine i on i ona, ali na razli¢it na-
¢in, svaki sa svojim specificnim talentom: snagom ili ljupkoscu.

Zena-talenat! Tko ga moze istraziti dokraja? Mnogo se govo-
ri o “homo absconditus”(E. Blosch). O ¢ovjeku kojega jo$§ treba
otkrivati i otkrivati. A Sto onda reci o zeni? Taj talenat se izjed-
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nacuje s onim $to je Bog s njom namjeravao kad ju je stvarao:
nju, Evu, majku svih zivih. Kako bismo odgonetnuli tu Bozju
misao i nakanu, dobro je ¢uti sve ono zdravo, Sto je- pocevsi od
Biblije- rekao ¢ovjek u pjesniStvu, umjetnosti, knjizevnosti, da
bi pokuSao proniknuti tajnu onog “vjecnog zenskog”, makar u
tome nije nikada uspio. Ali, jos je bolje da se iz knjizevnosti spu-
stimo u zivot. Jo§ i danas svijet rado ugoscuje mnoge “savrSene
zene” iz biblijskih citanja. Kr§¢anska je zajednica takvim liko-
vima savr§ene zene bila, a i sada je, narocito bogata, pocevsi od
Marije, koja je “puna milosti”, savrSena Zena u pravom smislu
rijeCi. To su zene koje se znaju darivati, koje znaju trpjeti da bi
radale radost, kao §to radaju zivot. Zene koje “ruke pruzaju ne-
voljnicima”, koje se ne plase da ¢e ocvasti i koje darivaju ono §to
najljepSe imaju: svoju ljepotu, ako to sluzi da ublazuje patnje i
tjesi. Zene koje - i kad nisu bile udate za nekog covjeka i nisu
tjelesno radale- znaju biti majke, one koje ¢uvaju i Stite zivot.

Eto, to je bio na§ poklon koji smo danas Zzeljeli pokloniti
zenama ove naSe krS¢anske zajednice. Odatle i ovaj poziv njima
upravljen: poziv da otkrivaju u ¢emu je zapravo njihovo pravo
zvanje i da poduzmu sve da bi njihov talent donosio ploda. Krist
nam se pokazao kao njihov veliki prijatelj: otvoren prijatelj koji
ih zove na slobodu. Stoga, bas§ sada kad rije¢ postaje molitvom,
njemu preporucimo sve zene svijeta, posebno one koje su vise
potlacene i ozaloS¢ene bas zbog svoga polozaja zene. Preporudi-
mo ih i Mariji, njoj koja je pod krizem od umiruceg Sina, kao
na ¢uvanje, primila ovo najdivnije i neizrecivo ime: “Zeno” (Iv
19,26). Jos i prije negoli je bila bezgreSna, Djevica, Bozja Majka,
ona je bila kao i one- a i sada je- samo ovo: Zena.

TRIDESET | CETVRTA NEDJELJA KROZ GODINU
SVETKOVINA KRITA KRALJA

(v:i’ronioz Ez 34,11-12.25-17; 1 Kor 15,20-260.28; Mt 25,31-46;
KRALJ PASTIR
Danas, na posljednju nedjelju crkvene godine, bogosluz-

je nam govori o Isusu Kristu preko dviju slika: Kralja i Pastira .
To su zapravo dva naslova koja ne idu za tim da nam, tako reci,
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predstave dva razliCita lica iste osobe, niti da nam na statican
nacin opiSu na$ odnos s Kristom. Izmedu ta dva Kristova naslo-
va teCe sva povijest spasenja, pa je, bas stoga, to i divna teologija
povijesti. Ba$ na svetkovinu Krista Kralja bogosluzje nas poziva
da ué¢imo tu teologiju povijesti. Crkvena godina zaista i nije mo-
gla dostojnije zavrsiti.

Prije svega, uo¢avamo neku podjelu. U prvom dijelu sluzbe
rijeCi (prvo Citanje i pripjevni psalam) dominira slika Pastira, au
drugom dijelu (drugo Citanje i evandelje) slika Kralja.

U Starom zavjetu slika Boga-pastira karakteristika je pro-
roka Ezekiela (kao i slika Zaruénika kod HoSeja i slika Oca kod
Izaije), pa je bas od njega i uzeto prvo ¢itanju. To je zapravo
himna Bozjoj njeznosti: “Sam ¢u potraziti ovce svoje i ja ¢u se
pobrinuti za njih... skupit ¢u ih, past ¢u ih pravedno. Potrazit cu
izgubljenu, dovesti natrag zalutalu; povit ¢u ranjenu i okrijepiti
nemoc¢nu”. Crkveni su Oci govorili Gesto o “synkatabasis”. Sto je
pojam s kojim se zeli izraziti Bozja susretljivost, doslovce: njego-
vo silazenje k ljudima da bude s njima. I evo, ba$ ta Prorokova
stranica je kao neki prijevod kroz zive slike.

Pripjevni psalam sadrzi odgovor stada na ovaj izvanredni
izljev Bozje njeznosti; pjesma ¢udenja i klicanja religioznog ¢o-
vjeka koji se osjeca Bozjom ov¢icom:

“Gospodin je pastir moj:

Ni u ¢emu ja ne oskudijevam;

Na poljanama zelenim on mi daje odmora.
Na vrutke me tihane vodi..”

Rekli smo da s drugim ¢itanjem odskace u prvi plan slika
Kralja mjesto slike Pastira. Sv. Pavao govori o ponovnom sabira-
nju svega stvorenoga oko Krista uskrsloga podsjecajuci svojim
nacinom izrazavanja na politicku situaciju koja je starima bila
tako bliska: situaciju u kojoj kraljev sin osvaja kraljevstvo koje
je bilo oteto njegovu ocu, pa sada, podlazuci neprijatelje jednog
za drugim, uspostavivsi mir, kraljevstvo vraca zakonitom kralju.
Istina, ima i joS jedan neprijatelj, koji, iako ranjen, jo$ daje otpor-
smrt- ali i ona ¢e biti podlozena, da Bog bude sve u svemu.

Tako, eto, Apostol objavljuje skriveni put povijesti i svijeta: i
povijest i svijet idu prema svom jasnom cilju, prema “punini”. T.
De Chardin rado je taj cilj nazivao “tocka Omega”, nadahnjujuci
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se ba$ na rijeCima iz Otkrivenja: “Ja sam Alfa i Omega, onaj koji
jest, koji bijase i koji ¢e doé¢i” (Otk 1,8).

Kao da vanjska i svjetovna povijest- povijest koju poznaju
sociolog i filozof povijesti- od pocetka do kraja opovrgava sve to.
Ona se veoma Cesto pokazuje kao pokret koji ide natraske, kao
pokret koji rastavlja mjesto da ujedinjuje; koji je , u svakom slu-
¢aju, pokret bez smjera: sli¢i komeSanju u nekom mravinjaku,
“beski¢meno vrijeme” kako ga netko nazvao. Samo se u svjetlu
vjere ocituje ona druga optika, optika sv. Pavla: ova rijeka za
koju se ¢ini da tece unatrag i da se gubi u tisuc¢ama zavoja i
okuka, u stvari tece sigurno prema velikom moru vjecnosti.

Sto novo doznajemo prijelazom na ulomak iz evandelja? Bit-
nu stvar: taj pokret “povratak stvorenja k Bogu” nece uslijediti
najednom i automatski. Bit ¢e rasprava, sud. Slika koju Isus crta
u svom eshatoloSkom govoru dosta je muc¢na. Uvijek je govorio
o dobrom pastiru koji “skuplja”’ovce u svoj ovéinjak (Iv 10,16), a
sada govori o Pastiru koji “razdvaja” ovcu od ovce i ustanovljuje
dva vje¢na ov¢injaka: jedan za jarce, a drugi za ovce. Pastir pre-
pusta mjesto Kralju koji sjedi “na prijestolju slave svoje”.

A sada se zapitajmo: zaSto to nizanje slika na svetkovinu
Krista Kralja? Sto nam bogosluzje Zeli reci s izborom tih uloma-
ka iz Sv. pisma?

Drzim da je srediSnja misao ova: na$ zivot odvija se u dva
vremena. Prvo je vrijeme ovo koje Zivimo ovdje na zemlji. U nje-
mu se susrecemo s Kristom “dobrim pastirom”; odluka je u na-
§im rukama; to je ono “pravo vrijeme” ili “dan spasenja” kako
ga nazivlje sv. Pavao (2 Kor 6,2). Medutim, doci ¢e vrijeme kad
¢e se prijeci preko jednoga praga i uéi u novi period: u onaj u
kojemu ¢emo se s Kristom susresti kao sa suncem. Tada odluka
nece viSe biti u nasSim rukama. A nece viSe biti ni vremena za
raspravu ili obranu, nego samo za presudu. Nasi su ocevi mno-
go viSe od nas mislili na taj trenutak koji su znakovito nazivali
“onim danom” (“u dan onaj”) i tog su se dana spasonosno plasili;
stolje¢ima su, pjevajuéi ozbiljnu posljednicu “U dan onaj, u dan
gnjeva”, razmisljali nad trenutkom kad ¢e, uz ¢udenje prirode,
stvorenje uskrsnuti da odgovara sucu: “Kada Sudac sudit stane,
sve Ce tajne biti znane, sve grijehote pokarane”.

Ljudi su oduvijek trazili neki izlaz da bi izmicali strasnoj
ozbiljnosti te misli. Tako su, npr., izmislili neku novu ideju o su-
sljednim periodima zivljenja, po kojoj bi zivot bio moguc¢ i nakon
“onoga dana”. Cini se da je u davno doba tako mislio i Orgien,
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a i u ovim naSim danima mnogi se obmanjivaju tom nadom i
misle da ¢e se nanovo radati i nakon smrti (reinkarnacija). Me-
dutim, ta je nada (ako se nadom uopce moze zvati), sasvim lazna
i varava. Bog nije svijet stvorio da bude neka vrsta igre koja ce
se ponavljati, i u kojoj nista nije ozbiljno jer niSta nije konac¢no.
Kaze Sv. pismo: “Gdje drvo padne, ondje i ostaje” (Prop 11.3);
nakon smrti nema povratka natrag, pa niti zato da bi se to saop-
¢ilo braci, kao §to je trazio onaj bogati sladokusac iz evandelja
(usp. Lk 16,27).

Na tu ozbiljnu pomisao treptale su od straha zile kucavice i
bila i Jjudima koji su bili kudikamo svetiji od nas. Medutim, bo-
gosluzje tu misao nije iznijelo na svetkovinu Krista Kralja kako
bismo drhtali, nego nam je htjelo pomoci da se trgnemo i, poput
onoga koji se oslobodio more, shvatimo da nam je jo$ navrijeme,
da smo jo§ u “danu spasenja”. “O da danas glas mu poslusSate;
ne budite srca tvrda”: tumaceci te rije¢i psalma, poslanica He-
brejima ponavlja nam: “Opominjite se medusobno svaki dan sve
dotle dok traje ovo “danas” da koji od vas ne otvrdne zavodljivo-
§¢u grijeha” (Heb 3,13).

Dakle, sad je Krist za nas dobri Pastir o kom pjeva Ezekiel.
I zaista je Pastir, jer ¢ini za nas danas ono isto S$to je i obecao na
Prorokova usta. Doista nas je ovdje sabrao na nedjeljnu pasu i
sad stoji pred nama kao pastir “kad se nalazi posred svojih ova-
ca”; hrani nas svojom rije¢ju i svojim tijelom; ako je neka ovca
ovamo dosla ranjena i nemoc¢na, on je spreman da povije njezine
rane, da je lije¢i uljem svoga oprosStenja i svoje utjehe.

I ne preostaje nam niSta drugo nego da jo$§ jednom ponovi-
mo radosno: “Gospodin je pastir moj, ni u ¢em ja ne oskudije-
vam!”
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PRIKAZI - OSVRTI - OCJENE

HRVATSKA BISKUPSKA KONFERENCIJA,

Direktorij za pastoral sakramenata u Zupnoj zajednici,

“Glas koncila”, Zagreb, 2008, 176 str.

PromisSljajuéi o pastoralnoj skrbi i poslanju Crkve u hrvat-
skom drustvu nasi su biskupi na svom Izvanrednom plenarnom
zasjedanju u Zagrebu 21. sije¢nja 2008. odobrili Direktorij za
pastoral sakramenata u Zupnoj zajednici (dalje: Direktorij). lako
predsjednik HBK u dekretu kojim odobrava navedeni dokument
navodi da je to jedan u slijedu dokumenata HBK, ipak je ovo
uputstvo veoma vazan i suvremen smjerokaz i treba mu posve-
titi paznju kako na osobnoj, pojedina¢noj razini, tako i na Siroj,
skupnoj. U svakom sluc¢aju, ovo nije samo obican dokument u
slijedu mnogih do sada objelodanjenih. I bila bi velika Steta da
ostane mrtvo slovo na papiru. Znacajan je jer pokriva sva bitna
podrugdja liturgijskog pastorala i ostvarivanja bogostovlja, Sto je
vrhunac kojemu tezi djelatnost Crkve i izvor iz kojega proistjece
sva njezina snaga (SC 10). Direktorij je vazan jer ne donosi samo
Sture prakticne smjernice nego je, u duhu suvremenih sluzbe-
nih liturgijskih knjiga, obogacen veoma dobrim uvodom u svaki
odsjek koji obrazlaze, opravdava, poti¢e na primjenu. I odraz je
suvremenog promisljanja duSobriznicke prakse.

U sredistu razmatranja nalazi se bogosluzje sakramenata po
metodi: prosudba stanja, teoloSko-pastoralne smjernice za pripra-
vu, slavlje i zivot (br.13). Uputstvima za pripremu i ostvarivanje
slavlja sakramenata pridodan je dodatak o kr§¢anskom sprovo-
du, a nakon poglavlja o sakramentu Reda i nizih sluzba pridodan
je kratak prikaz redovnickog zivota koji izraZava bit same Crkve
i njezina poziva (br. 207). Razdijeljen je na poglavlja i brojeve po-
jedinih jedinica radi lakSeg snalazenja i navodenja. Za one koji
bi pozeljeli produbljivati obradivanu problematiku navedeni su
izvori za pastoral sakramenata od kojih je velika vecina preve-
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dena i na hrvatski jezik i dostupna svim pastoralnim djelatnici-
ma. U tematsko kazalo na kraju uvrsteno je devetnaest kljuénih
pojmova §to je od velike koristi za brze i lak§e snalazenje. Sve to
zajedno ¢ini da bi ovaj dokument trebao postati vade mecum sva-
koga pastoralnog radnika koji ¢e on trajno popunjavati vlastitim
zapazanjima iz prakse prilagodene njegovoj zajednici.

Najprije “Sto” i “zasto”, a tek onda “kako”

Slijede¢i duh novih liturgijskih knjiga, a napustajuci sve
donedavno pogubni rubricizam, Direktorij veliku vaznost pridaje
uvodnim tumacenjima prozetim suvremenim teoloSkim naceli-
ma, osobito s podrucéja ekleziologije i antropologije. Tek kada
liturg i vjeroucitelj pravilno shvate ekleziloSke i antropoloske
domete sakramentalnih znakova, moze pruziti pravu kr§éan-
sku pouku i konkretno bogosluzno ostvarivanje. Zbog toga bi
nuzno bilo uprili¢iti strué¢ni seminar o glavnim smjernicama i
liturgijsko-antropolo§kim dometima bogosluzja sakramenata i
sakramentala za sve pastoralne djelatnike. Nakon toga bi svaki
pojedini pastoralac morao osobno produbiti svaku jedinicu prije
spremanja nastavne jedinice, kateheze ili sakramentalnog slav-
lja. Tek kad u potpunosti ovlada o ¢emu se radi i zaSto je neSto
upravo tako predlozeno, moci ¢e pravilno, u duhu krSéanske
objave i predaje, uociti i shvatiti kako c¢e to prikazati i ostvariti u
zajednici. Sve to upucuje na temeljitu pripravu za slavlje sakra-
menata i djelitelja i primatelja tako da to ne bude samo rutinski
veé da se promice misterijska dimenzija (br.7).

To osobito vrijedi za uvodnih 13 brojeva u kojima je veoma
sazeto prikazana teoloska podloga obilato koriste¢i Katekizam
Katolicke Crkve i dokumenat Kongregacije za bogostovlje Re-
demptionis sacramentum a sve s ciljem da bude pomo¢ i podrs-
ka pastoralnim djelatnicima koji se susreéu s brojnim pitanjima
i teSkoéama, osobito s cinjenicom da nemali broj vjernika daje
dojam kako ne trazi sakrament koji ih dovodi u spasenjski susret
s Kristom, nego neki obicqj ili ritual (br.12). U tom duhu je i pri-
jedlog Dokumenta da se u proces pripravnika za kr§tenje mogu
ukljuciti i odrasli koji su samo krsteni, naravno samo u katehet-
sku pouku (br.32).

Citav je dokument usmjeren prema zupnoj zajednici kao
osnovnoj teritorijalnoj celiji Crkve koja svoju aktivnost provodi
preko razli¢itih manjih zajednica i skupina vjernika. Zbog toga
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je obnova nasih Zupnih zajednica jedan od osnovnih preduvjeta
za kvalitetnu krséansku inicijaciju (br.10).

Odgovornost za provodenje navedenih smjernica prvenstve-
no spada na biskupe, svecenike i vjeroucitelje. Ali se time ne
iscrpljuje domet ovih smjernica. One se prosiruju i na sve vjer-
nike laike koji imaju svoje mjesto i vaznu zadadéu u sakramental-
nom pastoralu u pripravi ... i nekim slavljima (br.9). Uloga laika
vjernika je komplementarna s klerickom ali Direktorij, s pravom,
navodi o$tru primjedbu Kongregacije za bogostovlje da sveti slu-
zitelji nepravedno prisvajaju sebi ono Sto je viastito zivotu i djelo-
vanju vjernika laika (RS 45). Oni to ¢ine prije svega primjerom
krscanskog zivljenja, pravilnim poticajima i preuzimanjem ne-
kih sluzba na temelju sakramenta krStenja i potvrde. Naravno,
da bi laici mogli dostojno i dolicno obavljati odredene sluzbe i
zaduzenja u pastoralu sakramenata, treba ih o tome dostatno
pouciti. Na toj liniji je i preporuka da se krsStenje djece ne slavi
bez prethodne kateheze za roditelje i kumove (br.45). Tek tada
Cce se stvarati mogucnost da obitelj stvarno bude prvi subjekt
mistago§kog, pokrsnog pastorala (br.55).

Da ne ostane glas vapijuéeg u pustinji

U praktiénim smjernicama Direktorij koristi odredbe litur-
gijskih knjiga, Zakonika Crkve i smjernica Kongregacije za bo-
gostovlje. Zbog obimnosti grade sve je izneseno kratko i sazeto,
ali je, uglavnom, sve potrebno receno. Netko ce primijetiti da se
ovdje ne nalazi niS§ta osobito novo, a i ono §to je doneseno da
je previSe sazeto, ali sama c¢injenica da su sve glavne liturgij-
sko-pastoralne smjernice skupljene na jedno mjesto zasluzuje
pozornost. Osobito u ovo nasSe rastrgano vrijeme kad pastoralci-
ma ne ostaje previSe vremena za solidnije proucavanje pojedinih
obreda i obrednih slavlja.

LoSe ce biti ako ovaj dokument ostane samo na akadem-
skoj, apstraktnoj razini. A jo§ gore ako bude samo jo$§ jedan
glas vapijuéeg u pustinji bez odjeka i primjene u praksi. Direk-
torij je pripremljen i predan duSobriznicima u duhu grafike Do-
brog pastira na naslovnici kojima je, jo§ u vremenu rimskih ka-
takomba, postavljen uzor “dobrog” pastira koji dobro poznaje
svoje ovce, s njima je blizak, a izgubljenu trazi i vrac¢a u tor na
vlastitim ramenima.

Marko Babi¢



Mirko Buljac
Rast u vjeri, Split 2008., 142 str.

Dugogodi$nji pastoralni djelatnik fra Mirko Buljac u svojoj
knjizi na 142 stranice i kroz 111 naslova i podnaslova dotice
bit krScanske vjere koja za kr§¢anina ima poziv, izazov, tezinu
i odgovornost. Rast i vjera su trajna stanja. U koga suvremeni
covjek vjeruje? Objava, Bog Otac, Isus Krist i Duh Sveti, evan-
delja, sakramente? Vjera u objavljenog Boga u Isusu Kristu - je
li nalazi odjeka u zivotu krsc¢anina? U knjizi nije rije¢ o dekla-
rativnoj, nego zivotnoj vjeri. Rije¢ je o vjeri koja treba oblikovati
ili oblikuje zivot kr§éanina. I tu je pocetak nade i problema. Za
veliki broj kr§¢ana bas$ i jest problem u neodrastanju kroz vjeru.
Vjera kroz zivot treba imati istu traénicu, nikako jednu pokraj
druge.

Koliko god je ljubav vje¢na, Isus Krist u evandelju viSe puta
spominje vjeru, nego ljubav. Vjera je uvjet. Vjera je bitna za
osobni odnos s Bogom.

Vjera jest Bozje svjetlo istine na na$§ zivot, na naSu
povijest, na nasSe dobro i zlo, na nasu smrt, na ljubav i
prijateljstvo, na naSe tjeskobe i promasaje.

Vjera jest Bozja ponuda na nasu stvarnost. Zivjeti svoj
zivot oCima vjere znaci “gledati “ Bozjim o¢ima”. Znaci gledati
i zivjeti zivot kroz Boga kao konac¢nu vrednotu.

Vjera se nece odrzati bez naSega osobnog napora i tu
je problem. Ne moliti, ne biti sudionik euharistije, bez sakra-
mentalnog zivota, bez oprastanja, ¢esto mrznja i cinizam, biti u
suvremenom drustvu orijentiran pohlepi bez etike — pitanje je
Sto ostaje od vjere?

O vjeri treba brinuti. Kroz vjeru rasti. Vjera jest dar, koji
prelazi u zadatak, a zadatak je teSko rijeSiti bez “ucenja, Citanja
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i napora, razmisljanja, povjerenja da neSto mogu. Vjera nije po-
vlastica ili olakSanje Nije neSto na crno. Nije neSto Sto ispunja
moje zelje.

Vjera uvijek zahvaca sadasnji trenutak. To je uvjerenje da
je Bog sada na djelu i da nas nece ostaviti. Uz povremene po-
kusaje “aggionamenta”, mi Cesto, sustavno i uporno zivimo u
proslosti.

Autor istice dva uporista koja nose vjeru: molitva i euhari-
stija. Molitva nije monolog. Ona postaje razgovor i to s Bogom.
Takvu molitvu naglasava autor. Kroz molitvu se prostor vjere
§iri, ¢ovjek je radosniji. Molitva gotovo ¢uva i predvodi vjeru.
Kroz molitvu covjek vjere raste. Molitva i vjera uzajamno rastu,
ali zajedno stradavaju. Suvremeni kr§¢anin, njegova obitelj “ne-
maju vremena” za molitvu. Autor naglasava svete ljude c¢ija je
vjera zivjela iz molitve. Molitva je pred Bogom priznanje, poklon,
jer je Bog ljubav, jer je svemoguc i dobar. Molitvom Bog ulazi u
moj zivot. “Molite bez prestanka....” kaze Krist. Cesto molitvom
prije uocavamo svoju nevolju i patnju, nego Bozju ljubav i dobro-
tu. Najmanje je rije¢ o prosidbenoj molitvi. Molitva daje snagu
i smisao kroz nase nevolje i boli. Molitva nije ucjena Bogu. Ni-
kakvo pogadanje. Ona je izricaj vjere da u svakoj situaciji mogu
imati smisao i nadu.

Sakramenti su Krist na dostupan nacin ¢ovjeku vjere. Sa-
kramentima je Krist rijeSio sve ljudske probleme od rodenja do
vjeCnosti. Euharistija je sakrament koji najée§ce slavimo. Crkva
slavi svaki dan euharistiju. Kr§¢anin je pozvan biti njezin sudi-
onik. Mnogi to shvacaju kao obred u kojem nema niSta nova.
Stoga Cesto i opada sudjelovanje u euharistijskom slavlju, osim
godisnjih kr§céana.

Euharistija je slavlje zajednice. U euharistiji krS¢anin slavi
muku, smrt i uskrsnuce Isusa Krista. Euharistija znaci zahvalji-
vanje. Mi kroz euharistijskog Krista zahvaljujemo Bogu za sve §to
je za nas ucinio. Upravo se u pricesti moze uroniti u Krista, pre-
dati se Kristovoj ljubavi. “Tko jede moje tijelo i pije moju krv zivjet
¢e uvijeke...” tako govori Krist. “Uzmite i jedite, uzmite i pijte...”..
Krist ne kaze samo vjerujte, gledajte Sto ¢inim...., nego uzmite —
jedite, znaci zivite od moje osobe, od moga tijela i krvi. Od ¢ega
suvremeni ¢ovjek zivi, da bi dodirnuo radost kroz ovaj zivot i po-
stigao vjecni zivot? Samo euharistijski Krist poziva na rjeSenje.

Nada, radost, plemenitost, humanost, smisao, zivot vjecni
to bi po Kristu trebale biti odlike kr§canina. Razlog nade je u
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nama, u nasoj vjeri, trebamo je opravdati. Isus Krist u nijednoj
zivotnoj zbilji od rodenja u Stali, preko patnje, smrti do slave
uskrsnuca nikada nije bio u bezizlaznoj situaciji. Bez euharistije
i molitve vjera nam ostaje na suhom. IS¢itavajuéi knjigu “Rast
u vjeri” i osobno i zajednicki pozeljno se zapitati i tragati za rje-
Senjima.

Nije tajna da je Kristov model, preplavljen mnogim modeli-
ma, ali ne moze biti da evandelje ne dotice sadasnjost, da Krist
jos uvijek nema $to reci suvremenom covjeku

Ne bjezeci od potesSkoca i problema, autor je optimist, ima
nadu....Vjera se ne odrzava bez napora, a Krist je tu, nece izne-
vjeriti...”Ja sam s vama...” Nece Krist zbog nasega nesnalazenja
i bjegova podnijeti ostavku na svoje evandelje. To nije ucinio niti
na krizu.

U vjeri trebamo iskoraciti od dijeljenja sakramenata
vjernicima na njihovo evangeliziranje. Ne pada mi na pamet
prosudivati neciju vjeru ili nevjeru, ali zakljuc¢ujem kao da autor
poziva:

Da se kao Crkva od vrha, preko teologije i pastorala treba-
mo posvetiti edukaciji, pa i poduci kroz vjeru koja je spojena sa
svjedoc¢anstvom.

Okrenuti se odraslima, roditeljima, te mladim ljudima od
18. i viSe godina i to sustavno, trebao bi biti prioritet. Suvremeni
covjek ima potrebu duhovnoga i vjerskoga — to je neupitno.

Stoga je potrebno korjenito preispitati programe i katehet-
skih i homiletskih pristupa i nastupa i Sto konkretnijim rijeCima
kriterij vjere umreziti u zivot svakodnevnice. Trenutnim stilom i
metodom nismo ni zadovoljni, niti uvjerljivi.

Pastoral je u krizi komunikacije, prenoSenja poruke pa i
svoga identiteta o kojemu svi govorimo. Crkvi u pastoralu potre-
ban je novi iskorak. Misliti da ¢emo se oduprijeti samo ustraja-
njem na starim i istroSenim formama, znaci ustrajati u stranpu-
tici, ostati u magli.

Autoru fra Mirku Buljcu zahvaljujemo, jer u nasoj neinfor-
miranosti u vjeri ova knjiga je kao abeceda krScanstva.

Tomislav Cubelié
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PRIMLIENE KNJIGE

Knjiznica ‘Kaci¢’
Setaliste A. Stepinca 1.
21 230 Sinj

- Fra Branko Brnas, HRVATSKA KATOLICKA MISIJA U
DUSSELDORFU (1970.-2006.), Split-Disseldorf 2007., str. 256.
Povijest i sadasnjost Nadbiskupije K&In i grada Dusseldorfa. Sje-
¢anje vjernika na pocetke Misije. Pastoralno, karitativno, kultur-
no i Sportsko djelovanje, dvojezi¢no, bogato ilustrirano izdanje.
Narudzbe: HKM, Van-Douven-Str. 8, 40227 Dusseldorf, ili
knjiznica ‘Kaci¢’, A. Stepinca 1, 21230 Sinj

- FRANJEVCI | MAKARSKA OD 1502. DO 2002. GODINE. Radovi
simpozija u prigodi 500. godina prvoga spomena franjevaca u
Makarskoj, Kaci¢, 2006., br. 36-38, str. 1200.

Katehetski salezijanski centar
Srebrenjak 101

10000 Zagreb

Tel.: 01/4814-661

E-posta: ksc@zg.t-com.hr

Bruno Ferrero, NOVE PRICE, 232 str. 80 kn.

Ova knjiga sadrzi niz pri¢a priredenih za susrete s djecom unutar
skolskih i vjeronaucnih programa. Pripovijedati znaci Zivjeti s dru-
gima, suosjecati, razmisljati, prosudivati, raspravljati. U ovoj zbirci
svakoj prici prethodi kratak uvod koji ukazuje na njeno odgojno
znacenje ili je smjeStena u neko posebno razdoblje unutar godine.
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