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ih nalaze u pojedina¢nim bi¢ima i oni su stvarni a nisu plod
nasSega razuma.?°

Zadnja stvarnost koja tvori posebnu individualnost, princip
individualnosti, za Skota nije ni materija ni forma niti obje zajed-
no, nego realitas-formalis, koju on naziva haecceitas. To je ona
zadnja stvarnost koja ih ¢ini da su pojedinacna bica, individui.
Individui iste vrste imaju zajednicku narav, to im je formaliter
zajednicko, ne samo u razumu, po njoj se ne razlikuju, a hae-
cceitas je ono $to ih ¢ini razliéitim, pojedinim. Dakle, opéa narav
kod individuua iste vrste i zadnja pojedinacna stvarnost, dvije
su stvarnosti koje se medusobno formalno razlikuju.

Dusa je za Skota jednostavno bice koje ima razli¢ite moci.
Suvisno je stavljati stvarne razlike izmedu biti duSe i njezinih
razli¢itih mo¢i jer ona vrsi sva svoja djelovanja bez stvarne ra-
zlike. DuSa je tako jedinstvena da ju je nemoguce rastaviti od
njezinih djelovanja. Bit duSe i njezina djelovanja jesu jedinstvena
stvar. Ova jedinstvenost dusSe i njezinih moc¢i bolje tumaci sklad
izmedu nizih i viSih duSevnih modi. Du$a i njezine mo¢i forma-
liter nisu isto, jedno je bit duse, drugo su njezine moci razum i
volja, to su tri razlicite stvarnosti, one se medusobno formalno
razlikuju.??

Ni u svojoj biti dusa nije potpuno istovjetna, ona je forma
informans supstantialis ljudskog tijela, koja daje da je ljudsko
tijelo zivo, a zivo u sebi ukljucuje trostruki zivot, vegetativni, zi-
votinjski i razumski koji se medusobno formaliter razlikuju. Pre-
ma tome u ¢ovjeku je samo jedna jedinstvena dusa koja u sebi
sadrzi sve tri stvarnosti.?®

Fra Bone posebno istice vaznost Skotove nauke o formalite-
tima za spoznaju Bozjeg bica i njegovih savrSenosti. Premda je
Bog jednostavno bice bez ikakve slozenosti, realno istovjetan sa
svojom biti, ali sve nije formaliter istovjetno, Sto se ne protivi jed-
nostavnosti Bozjoj. Bog posjeduje sve savrSenosti koje posjeduju
i stvorenja, ali ne ukljucuje njihove nesavrSenosti, sve njegove
savrSenosti istovjetne su s Njegovom biti. Neizmjernost Njegova
savrSenstva ne iskljucuje njihove formalne razlike bez kojih upa-
damo u nemogucnosti i besmislenosti tumacenja Presvetog Troj-

20 Usp. B. RADONIC, isto, 181-184.
21 Usp. B. RADONIC, isto. 185-186.
22 Usp. B. RADONIC, isto, 186.
23 Usp. B. RADONIC, isto, 187.
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stva. Svi su Bozji atributi istovjetni s Bozjom biti. Izmedu Bozje
biti i njegovih atributa postoji formalna razlika, Sto ne narusava
Bozje jedinstvo i jednostavnost. Mora opstojati formalna razlika
izmedu Bozje biti i Osoba, isto tako i izmedu Osoba, kao i njihove
vlastitost, bez ¢ega u spoznavanju Bozjih savrSenosti nastaje zbr-
ka kao i u tumacenja Presvetog Trojstva.?*

2.1. Bit i opstojnost (essentia i existentia)

Drzeci se strogo nacela: »Non sunt multiplicanda entia sine
ratione sufficientir, Skot odbacuje realnu i formalnu razliku iz-
medu biti i opstojnosti u stvorenjima. Prema njemu stvarna ra-
zlika izmedu biti i opstojnosti «rusi pojam stvaranja i ¢ini ga
nemogudimy, jer bit koja se odvaja od opstojnosti, ne opstoji u
aktualnom redu, nego samo kao uzor, exemplar, u Bozanskom
umuw», a to je za nj «ens ideale, secundum quid, deminutum,
Cisto niSta. A Sto se tice formalne razlike, Radoni¢ istice da je
Skotova nauka nejasna i struc¢njaci se o tome razilaze. Jedni
misle da postoji distinctio formalis negativa — ili modalis, a dru-
gi da je formalis. Ne postoji ni formalna razlika medu njima,
nego cCisto logicka, jer «Opstojnost je modus intrinsecus biti,
koja se od nje samo modalno razlikuje».

Opstojnost po sebi nema nikakve odredenosti, nju odredu-
je bit. Koliko ima vrsta bica, toliko ima i razli¢itih opstojnosti,
jer se razlikuju biti i opstojnosti. Nijekanje realne razlike izme-
du biti i opstojnosti, u skladu je s njegovom sveukupnom na-
ukom o pluralitetu formi, aludirajuc¢i na njegovu nauku da u
sastavljenom bi¢u, razne opstojnostinerusejedinstvobica.?®

Sto je formalni razlog osobe? Zbog svoga poimanja odnosa
izmedu pojedinacne naravi i biti osoba, Skot je odbacio Boeci-
jevu definiciju osobe: «Rationalis naturae individua substantia»,
po kojoj se ne moze rastaviti biti ili ne biti osoba od pojedinac-
ne naravi, Sto znaci da bi bozanstvo bilo osoba, kao i ljudska
dusa nakon odjeljenja od tijela. On prihvaca definiciju Rikarda
od sv. Viktora: «Intellectualis naturae incommunicabilis existen-
tiav, po kojoj, «da se biti osoba, to jest sui iuris, i ne biti, moze
rastaviti od pojedina¢ne naravi: tu je stvarna razlika».?®

24 Usp. B. RADONIC, isto, 187-190.
25 Usp. B. RADONIC, isto, 190-192.
26 Usp. Quodlib., q. 19 n. 17 (XXVI. 286); B. RADONIC, isto, 192-193.)
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Izmedu pojedinacne naravii osobe, smatra on, opstoji stvar-
na razlika i da ih je stvarno moguce rastaviti. Na pitanje §to
je formalni razlog osobe, on odgovara, «Pojedinacna razumska
narav postaje osoba per duplicem incommuunicabilitatem ili
dvostrukim nijekanjem zavisnosti, a ne nekakvom pozitivnhom
stvarnoScéu». A zavisnost bica od bica moze biti trostruka: ac-
tualis, potentialis, aptitudinalis. Bice postaje nezavisno nijeka-
njem zavisnosti. Nijekati samo dependentiam actualem ne ¢ini
osobu, u tom slucaju dusa odijeljena od tijela bila bi osoba. Nego
nijekanjem aktualne i aptitudinalne zavisnosti ¢ini osobu kod
stvorenja, jer osobnost prema Skotu ne daje pojedinac¢noj naravi
nisSta pozitivna, §to on smatra vrlo vaznim za pravilno shvaca-
nja Kristove dvostruke naravi, ljudske i bozanske. Jer kada bi
osobnost pojedinac¢noj naravi davala stvarnu pozitivnost, onda
Krist u sebi ne bi potpuno ujedinio ljudsku narav, jer, u tom
slu¢aju, Bozanska Kristova osoba ne bi se mogla odvojiti od nje-
gove ljudske naravi, Sto se protivi vjeri, niti bi Bozanska osoba
mogla staviti neku stvorenu stvarnost u ovisnost o sebi, Sto se
protivi pojmu stvorenja koje je apsolutno ovisno o Stvoritelju, ili
bi ljudska osoba bila i Bozanska, §to je proturjec¢no.?”

Za Skota je Bozanska osoba u punom smislu rijec¢i osoba, i
nezamislivo da se Ona podredi drugomu. I ovaj gordijski ¢vor, o
odnosima izmedu Bozje biti i njegovih vlastitosti, rjeSava njegova
nauka o formalitetima. «Da nije u Bogu - istiCe on — proprietas
personalis realitas vel formalitas formalno razli¢ita a parte rei od
Bozje biti, kako bi Jjudska Kristova narav osobno bila ujedinjena
s Bozjom Rije¢i, a ne s Bozjom Biti?» 28

3. CowEk

U drugom dijelu svoga predavanja, fra Bone je iznio sintezu
Skotove nauke o ¢ovjeku kao najsavrSenijem stvorenom bicu
vidljivoga svijeta. Covjek je «animal rationale», ¢iji su sastavni
dijelovi duh i tvar te zato nije ni ¢ista materija ni ¢isti duh nego
je sastavljen od materijalnog i duhovnog, bez cega nema covjeka.
Postavljajudi pitanja, «<kakav je odno$aj izmedu ova dva sastav-
na dijela duSe i tijela? S ¢im se duSa neposredno ujedinjuje,

27 Usp. B. RADONIC, isto, 192-194.
26 B. RADONIC, isto, 194.
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da postane ¢ovjek?», fra Bone istice da Skot «zabacuje misljenje,
koje u¢i, da se Covjek sastoji ex materia prima et anima intellec-
tivar. Covjekovo je tijelo, smatra on, sastavljeno od kosti, mesa,
zivaca..., «a prvotna je tvar jednolicna, homogenea, razumna pak
dusa jednostavnar. A na pitanje, kako jednoli¢ni uzroci mogu dati
raznovrsne ucinke, on dogovara: »Dusa je forma informans tijela,
a ne causa efficiens». Da bi tvari dala tjelesnost morala bi biti for-
maliter tjelesna, a to se protivi njezinoj duhovnosti, jer bi se tim
materijalizirala ljudska dusa. Tjelesna forma daje oblik tijelu, a
dusa mu daje zivot. SavrSenija forma ukljucuje viSe nizih forma,
a nize pripremaju materiju da bude sposobna primiti savr§eniju
formu. U svim stvorenim sastavljenim bic¢ima, zivim i nezivim te
razli¢ite supstancijalne forme, konacna bitna forma svodi u jedin-
stveno, i tako stvara u ¢ovjeku specificno jedinstvo.?°

Radoni¢ naglasava kako je Skot prodro u metafizicki sustav
materijalnog svijeta naukom o pluralitetu supstancijalnih forma.
To danas potvrduju suvremene prirodne znanosti jer atom, elek-
tron, molekule, stanice...razli¢ite substancijalne forme ne ruse
jedinstvo bic¢a, jer kona¢na najsavrSenija forma svodi u jedin-
stvo bica i daje akt svim nizim. «Materija i forma Cine jedinstve-
no bice, jer su jedno potentia, a drugo actus. Iz dva bi¢a koja su
potpuno, ultimate, actus, ne moze biti bitnog ujedinjenja».*°

Skotov nauk da se materia prima i forma substantialis daju
nam uvid u njegovu nauku o sastavu organickih i neorganickih
bica. Materija nije ¢ista moc-potentia, ve¢ aktualno bice, koje
ima svoju vlastitu bit i opstojnost. Sastavljeno bice mora biti
sastavljeno, «ex aliquo et aliquo: jer, istice on, «biti sastavljen
iz niSta i nicega jest nesmisao». Svako je bice sastavljeno od
materije i forme, jedna je potencija a druga akt, izmedu ta dva
potpuna bice ne moze biti bitnog ujedinjenja. Materija nije ¢ista
potencija, nego i aktualno bi¢e koje ima svoju vlastitu opstoj-
nost, razli¢itu od forme. Bez aktualne realnosti materije, koja je
zadnja podloga ¢itavog tvornog svijeta, ne bi bilo u svemiru ni-
kakve promjene. «Materija je actus, u¢inak izvan svoga uzroka,
ali nije actus drugomu, forma; nego prima formu, koja je spe-
cificno odreduje».?! Svojom unutarnjom teznjom, koju je nemo-

2 Usp. Op. Oxon., 1. 1I. d. 15q. unican.6,8 (XIII. 15,16.); i B. RADONIC, isto, 194-
96.

30 Usp. B. RADONIC, isto, 195-197; Op. Oxon., 1. IIl. d. 22 q. unica n. 6 (XIV.
757.

31 Usp. B. RADONIC, isto, 198.
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guce ponistiti bez promjene biti materije, ona je spremna, a da
ne iscrpljuje njezinu sposobnost, primiti svaku formu. Premda
je ona najnize bice u aktualnom redu i zadnja podloga citavog
tvornog svijeta, ona nije pasivna, nego je suuzrok forme u proi-
zvadanju tvornih bicu.

Forma supstancialis, drugi sastavni element tjelesnih bica,
daje bicu specifiénu narav, a forma accidentalis «esse secundum
quid». Materija je apsolutna i forma je apsolutna i svaka od njih
ima svoju vlastitu bit, opstojnost, stoga, Bog ih moze odvojiti, i
svaka od njih moze odvojeno opstojati, jer ne opstoji nuzna veza
izmedu materije i forme. Materija je prije forme. Forma ne daje
materiji biCe niti je njezina bit. Materija moze opstojati bez ijed-
ne forme. «Nema apsolutno nuzne veze izmedu materije i forme,
jer moze primiti bez razlike koju mu drago formu, stoga moze
biti bez ikakven».32

Skotov nauk o metafizickom sastavu covjekova bica, sma-
tra Bone, unijela je veliko svjetlo u ovo zamrS§eno i te§ko podruc-
je. Pitanje, «kako materijalni svijet moze djelovati na nemateri-
jalnu dusu, kamen je spoticanja mnogih filozofskih sustava. A
Skotova metafizika, siguran je temelj njegovoj logici, psihologiji i
kriteriologiji. «Metafizika s teorijom spoznaje daje tvrdu podlogu
teodiceji i etici. Tako jedinstvenost njegovog filozofskog sustava
pociva na ¢vrstom temelju gvozdene metafizike».33

Ljudska spoznaja nije subjektivna, smatra Skot, nego je u
tijesnom odnosu sa stvarnim svijetom i njegov vjeran izricaj. A
razumska duSa, kao substancijalna forma ljudskog tijela, u biti
i stvarno je jedna, ali formalno je trostruka: vegetativna, senzi-
tivna i intelektivna. Za razliku od zivotinjske duse koja je samo
vegetativna i osjetna, tj. materijalna, ljudska je i razumska §to
joj ne oduzima moc¢ da komunicira vanjskim svijetom, dapace.
Suprotno, utjecaj materijalnog svijeta na duhovnu dusu, tesko
se moze rastumaciti. Drugi kazu, «Tjelesna bica kao orude jedini
ili glavni uzrok ne mogu djelovati na duh; ali mogu kao orude i
drugotni uzrok» Zbog toga on odbacuje pasivnost razuma u spo-
znaji, a istice njegovu aktivnost, «jer je inace nemoguc prijelaz iz
subjekta u objekt».3*

32 Op.Oxon., n. 3-4 (XI1.576-577.; Usp. B. RADONIC, isto, 199-200.
33 B. RADONIC, isto. 200.
3% Usp. Op. Oxon.,1.11d. 3 q. 11 n. 13 (XII. 280.); i B. RADONIC, isto, 201.
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Predmet spoznaje naSeg razuma je bice u najSirem opsegu.
Prosudujudi sve s metafizickog stajaliSta, za Skota, dusa je uvi-
jek ista kako u tijelu ili odijeljena od njega, prije ili poslije pada,
u skladu s tim mora da je i objekt njezina djelovanja uvijek isti,
bice u najSirem opsegu. Bice u najSirem opsegu, predmet je ra-
zumne spoznaje odvojene ili sjedinjene duSe s tijelom, a ne bit
materijalnih bica ili sjetilnih. U tom stanju, smatra Skot, dusa
poznaje sva stvorena bica: tvarna i duhovna. «Kad bice uopce
ne bi bilo predmet nasega uma, metafizika ne bi bila znanost,
jer ona raspravlja o realnom bic¢u u najSirem smislu; niti bismo
mogli spoznati ¢isto duhovna bica: Boga, andele i duse».®

Sve §to je bice, pa bila to opca narav, predmet je ljudskog
razuma. A naSa razumska spoznaje je, smatra Skot, «quidditas
rei sensibilis» bez koje niSta ne mozemo spoznati. Mozda je u
stanju istocne pravednosti i bilo moguce spoznavati bez osjetne
pomoci, kao Sto ¢e to biti i u proslavljenom tijelu, ali u ovom sta-
nju gresSnosti Bog je odredio ovaj nacin, koji najbolje odgovara
ljudskoj naravi, a mogao je i drugacije, §to nije proturjecno®.

Pojedinacne naravi spoznajemo neposredno, ne preko opce-
nitih pojmova, jer pojedinacna bic¢a spadaju pod opseg bica uop-
Ce, stoga su ona predmet razumske spoznaje. Kao Sto osjetila
intuitivno spoznaju svoj predmet, tako, smatra Skot, »mora da i
razum spoznaje svoj». Osim toga on smatra da i u spoznajnom
redu opstoji podredenost nizih spoznajnih modi viSim. Sve nase
spoznaje pocinju od osjetila, Sto je suglasno s nasom ljudskom
naravi. Pojedinac¢na bica spoznajemo neposredno, ne preko op-
éih pojmova. A spoznaja pojedinacénih bi¢a nuzno nas dovodi do
opc¢ih pojmova putem indukcije i apstrakcije. Na tim nacelima se
gradi ¢itava znanost.%’

Razlikujudi intuitivnu od apstraktne spoznaje, apstraktna je
nesavrSenija i nepotpunija, a svojstvena je ograni¢enim bic¢ima,
intuitivna je svojstvena Bogu, ¢ija je spoznaja sva intuitivna.
One se specificno razlikuju ne radi objekta, ve¢ «propter ratio-
nes formalesa motivas». Kao §to osjetila spoznaju intuitivno svoj
predmet, tako mora da i «razum spoznaje intuitivno i sama osje-
tilna osjecanja (sensationes)». Ove dvije vrste spoznaje za nj su

35 Usp. Op. Oxon., 1.1d. 3 q. 3. n. 8-12 (IX.-111); 1 IV. d.. 49 q. 8 n. 7 (XXI. 315);
B. RADONIC, isto, 201.

36 Usp. Op. Oxon., 1.1d. 3 q. 3 n. 24 (IX. 148); 1. IV. d. 45 q. 1 n. 6 (XX. 271-272;
B. RADONIC, isto, 202.

37 Usp. B. RADONIC, isto, 203-204.
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povezane, jer bez intuitivne nema apstraktne, a bez apstraktne
ne mozemo biti sigurni u opstojnost nijednoga bic¢a. Povezanost
izmedu intuitivne i apstraktne spoznaje, za Skota je vrlo vazna,
jer bez intuitivne spoznaje nemoguce je spoznati naSe unutarnje
¢ine, bez kojih nema stalnosti o istima niti razum moze biti si-
guran u opstojnost i stalnost nijednoga bica.3®

Sve vrste spoznajnih modci imaju sjediSte u subjektu i sve
su aktivne. Aktivni i pasivni razum jedna su moc sa sjediStem u
dusi, samo se formalno razlikuju. Aktivni razum prenasa objek-
te iz osjetilnog u intelektualni svijet; «Cini da je actu intelligibile,
Sto je bilo in potentia; da je universale, Sto je bilo singulare».

Bez spoznaje bilo bi nam nemoguce duhovno djelovanje,
smatra Skot. «Skot je - veli fra Bone — nepomirljivi protivnik su-
bjektivistickog idealizma i inatizma» jer, «<razum pretpostavlja, ne
proizvodi spoznajne predmete», jer prema Skotu, «umno djelova-
nje nije produktivna radnja, nego samo daje predmetima «esse
intelligibile».*°

Na pitanje kako duSa sebe spoznaje, on drzi, da u sadas-
njem stanju zbog zapreka ona sebe ne spoznaje intuitivno, jer,
bududi da sve spoznaje pocinju od osjetila i za duhovne stvari
potrebne su slike u masti. «Unutarnje ¢ine razuma, volje, unu-
tarnjih osjetila spoznajemo neposredno i intuitivno; i preko istih
zaklju¢ivanjem spoznajemo dusu i njezine moci». Sve su spo-
znajne moci, pa i osjetna aktivne, a izmedu aktivnog i pasivnog
razuma opstoji samo formalna razlika."

Skot tvrdi, da nasa spoznaja zapocinje od vanjskih osjetila,
jer samo apstraktno znanje bez iskustva ne dovodi do spoznaje
svojstava pojedinih bica, niti prvotnih istina ni najopcenitijih
nacela. Razum koji neposredno uocava prvotne ocevidne istine,
ne moze dugo u tome ustrajati, stoga se instinktivno pomaze sli-
kama maste. «I iskustvom dolazimo do spoznaje mnogih stalnih
naravnih istina i zakona. Na iskustvu se temelje sve prirodne

8 Usp. Op. Oxon., 1. 1d. 3 q. 7 n. 38 (IX. 388.); usp. B. RADONIC, isto, 204-205.
3 QOp. Oxon., 1.1d. 3 q. 6 n. 8 (IX. 243-244); usp. B. RADONIC, isto, 206.

0 Op Oxon., 1.1d.27 q.3 n. 13 (X. 369-370); d. 36 q. unica n. 6 (X. 575); usp. B.
RADONIC, isto, 207, bilj. 166.
41 Usp. B. RADONC, isto, 206-208.
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znanosti».*?> Polazec¢i od toga, on je udario temelje znanstvenoj
indukciji i znanstvenom karakteru prirodnih znanosti.*

Dusa kao samostalna forma, odvojena od tijela, ima vlastitu
bit i opstojnost i vlastito djelovanje; premda nema osjetila, ipak
pomocu objekata i razuma, intuitivno spoznaje ne samo osjetne
stvari nego i duhovna bica. Fra Bone piSe: »Pomocu objekta i ak-
tivnog razuma dusa i bez slika u masti moze apstrahirati species
intelligibiles i doci do poznanja novih stvari». Species infusae, za
to joj nisu potrebne. Premda on kaze da: «Bez intuitivne spozna-
je nema apstraktne. Slike u masti i ulivene ne daju jamstva o
opstojnosti bica».**

Skotova nauka, smatra fra Bone, o vrijednosti i stalnosti
nase spoznaje, temelji se na njegovoj nauci o formalitetima ra-
zlicitih stvarnosti. On je umjereni realist i neprijatelj svih vrsta
skeptickih sustava, postavio je jak temelj rjeSenju kriteriolos-
kog problema. Njegova nauka o formalitetima daje realnost nasoj
spoznaji, a naSim pojmovima punu stvarnu sadrzinu, §to je su-
protno svakom skepticizmu i ¢uva nas od konceptualizma i nomi-
nalizma. Njegov umjereni realizam bitno je razli¢it od sv. Tome.
Jak temelj svojoj nauci o vrijednosti naSe spoznaje, on vidi u
metafiziCkom odnosu izmedu subjekta i objekta. Do spoznaje
istine dolazimo unutarnjim i vanjskim iskustvom i silogistickim
zakljudivanjem, koji su pocetak i temelj svake stalnosti. Za utvr-
divanje istine razum ima stalno pravilo: »Nullum durius frangitur
ad tactum alicujus mollis sibi cedentis», a evidencija, o¢evidnost
je kriterij svake objektivne spoznaje i dok spoznajne moci uredno
djeluju, razum drzeci se toga nacela ne moze zabludjeti.*®

Skot je postavio razum kao opce pravilo prosudivanja nad
osjetilima.*® O spoznaji unutarnjih ¢ina, Skot drzi da ih spozna-
jemo intuitivno i da su nam neposredno o¢iti. Oni su pocetak i
temelj svake stalnosti. »Bez stalnosti u nas§im unutarnjim ¢ini-
ma, nema opce stalnosti». O prvotnim istinama, on kaze: «su-
bjekt i predikat su uzrok da razum neposredno i nuzno pristane

42 Usp. Op. Oxon., 1.1d. 3 q. 4n. 8 (IX. 174; 1.1d. 3 g. 3 n. 26 (IX. 158-159; Qu-
odlib., q. 7 n. 3(XXV. 284.); B. RADONIC, isto, 208.

4 Usp. B. RADONIC, isto, 208-209.

4  QOp. Oxon., 1. IV. d. 45 q. 2 n. 12 (XX. 304-35; Usp. B. RADONIC, isto, 209-
210.

4 Usp. B. RADONIC, isto, 210-213.
4 Op. Oxon., 1.1d. 3 q. 4 n. 9 (IX. 180.); B. RADONIC. isto, 210-211.
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na njihovu medusobnu vezu. I prakti¢ne su istine ocevidne, one
su pravilo volji u njezinu djelovanju».*”

U prvotnim istinama razum ne moze zabludjeti, pa kad bi
volja i sva osjetila, koji daju materiju za prve istine zabludjela,
razum se ne vara, jer ona nisu uzrok stalnosti istine nego su-
bjekt i predikat.

O kriteriju istine on kaze: »Kriterij objektivne spoznaje jest
ocevidnost, evidentia, vanjskog ili nutarnjeg iskustva, prvotnih
istina i postupaka deduktivnoga ili induktivnoga». Ne bojeci se da
¢e zabludjeti, razum mora potpuno pristati na oc¢igledne istine, a
tri su nam stvari potpuno oc¢evidne: «De tribus cognoscibilibus...
,scilicet de principiis, per se notis et de conclusionibus. Secundo
de cognitis per experientia. Tertio de actibus nostris»*®

Skot ne zeli ni raspravljati sa skepticima, jer smatra da go-
vore protiv vlastita osvjedocenja. I on priznaje da opstoje su-
bjektivno ocite istine, a za procjenjivanje njihove objektivnosti,
potreban nam je kriterij u opsegu svoga objekta, te nam se ¢ini
nesto objektivno, ono je zbilja takvo. <A kada moci ispravno dje-
luju, a kada ne, to je prva ocevidna istina. Ako to nije o¢evidno,
uopce nama ocCevidne istine niti kriterija za spoznaju».*

3.1. O ¢ovjekovoj slobodnoj volji

O Skotovu nauku o slobodnoj volji, fra Bone kaze: »Skoto
nije ni pretjerani intelektualist ni voluntarist: u svemu je umje-
ren, drzi se zlatnog srednjeg puta. Svaku stvar stavlja na svoje
mjesto; ne brka ni stvari ni pojmove».*® Izmedu ljudskih modi,
Skot istice razum i volju, kao najplemenitije i najuzviSenije Co-
vjekove moci. Za razliku od Aristotela i Tome, Skot daje prednost
volji pred razumom u slobodnom djelovanju razumskog bica, ali
ona nije samovoljna i neogranic¢ena. Bez slobodne volje covjek je
zivotinja, smatra on, dok je slobodno djelovanje, «vrhunac savr-
Senstva ogranicenog razumnog biéar. Volja je kraljica svih mo¢i,
ona upravlja, vlada, jaca i zapovijeda cjelokupnim duSevnim zi-
votom i njegovim moc¢ima. Ona je nerazdruziva od razuma u svo-

4 B. RADONIC, isto, 211.

% Op. Oxon.,n. 15 (IX. 183); . IVd. 43 q. 2 n. 11 (XX. 40); Usp. B. RADONIC, isto,
212.

49 B. RADONIC, isto, 212; usp. Op. Oxon., 1.1d. 3 q. 4 n. 15 (IX. 183.).

% B. RADONIC, isto, 213.
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mu djelovanju, jer je ona «appetitus rationalis», ali i «appetitus
liber.%! za cije djelovanje vrijedi apsolutno nacelo «Nihil volitum
nisi cognitum».>

U moralnom djelovanju, smatra Skot «glas savjesti» mora
prethoditi svakom ¢udorednom djelovanju bez kojega nema kre-
posnog djelovanja. Volja redovito slijedi zdravi razum, i bira ono
Sto drzi da je bolje, ali ponekad se povodi i za osjetilnim teznja-
ma, zbog ¢ega je potrebna odlu¢nost da im se odupre. Za odnose
medu duSevnim mocima, fra Bone istice da se za Skota one «me-
dusobno pomazu ili prijece; medu njima vlada neka simpatija,
ali cesto i antipatija radi razroznih teznja. Kad sve moci sugla-
sno djeluju, djelovanje je savrSeno; kad su pocijepane, djelova-
nje je slabije»®

Na bit volje viSe spada sloboda nego razumnost. Bitno i for-
malno ona je «appetitus libemn. Ona je slobodna i vlada vlastitim
djelovanjem. Da je bit volje racionalnost, ne bi bila slobodna,
smatra on, «nego bi nuzno slijedila svoj objekt kao i razum i
nize sjetilne modci. Buducdi da je volja slobodna, ona vlada svojim
vlastitim djelovanjem. Formalna razlika medu njima ne temelji
se na razumnom djelovanju ili razli¢itim objektima, nego na biti
duSe. I razum i volja izviru iz jedinstvene biti duse, a ne da bi
razum bio izvor slobodne volje, u tom slu¢aju, smatra Skot pro-
pada slobodna volja. «<U dusi u koliko je principium operandi ili
causa efficiens operationum, a ne u koliko je forma informans,
nalazi se formalna razlika dusevnih moéi».>*

Radoni¢ razlikuje naravni i slobodni princip od nuznog i slo-
bodnog principa.® Naravni je princip priroden bi¢ima i naravno
tezi za svojim objektom i nemoguce ga je unistiti, a ne porusiti
narav, tu nema slobode; a slobodni jest teznja, izvor slobodnog
djelovanja. Bez ove razlike u volji nastaje velika pometnja te on
kaze: »Ako volja nije bitno slobodna u Bogu i ¢ovjeku nema ra-
zloga kontingenciji vidljivoga svijeta i nasih slobodnih ¢ina. Ako
je razum odreduje, slijedi determinizam i panteizamny.>®

U slobodnoj volji je izvor kontingentnosti i izvor grijeha, po-
greSaka, a kada bi bila nuzna onda ne bi bilo ni slobode ni grije-

5t Usp. Op. Oxon., 1. 1d. 17 q. 3 n. 5 (X. 56); 1. Ill. d. 17 q. unica n. 2 (XIV.
653.).

52 Usp. B. RADONIC, isto, 213-214; Op. Oxon., 1. 1. d. 1 q. 1 n. 23 (XI. 44.).

53 B. RADONIC, isto, 215; usp. Op. Oxon., 1. 1. d. 42 q. 4 n. 12 (XIII. 461-462.).

3¢ Usp. B. RADONIC, isto, 216; usp. Op. Oxon., 1. 1I. d. 16 q. n. 6 (XIIL. 26.).

% Usp. B. RADONIC, isto, 216.

% B. RADONIC, isto, 217.
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ha. Volja moze pogrijesSiti, jer je bitno slobodna i slaba — contin-
gens, defectibilis, Sto omogucava da shvatimo pozitivne i nega-
tivne ¢ine i djelovanja volje.

Skotov nauk o slobodnoj volji, istice Bone, «unosi veliko
svjetlo u teSke katolicke dogme o padu andela i ljudi. Zasto su
andeli sagrijesili? Kako su mogli prvi ljudi pasti?» To je psiho-
lo§ki nerazumljivo! Metafizika Skotova daje razjaSnjenje. Andeli
i prvi ljudi imali su bitno slobodnu volju, bili su ogranic¢ena bica
i zato su mogli pasti.®’

4. PRIJELAZ OD STVORENJA K STVORITELJU—BOZJA OPSTOJNOST

Bozju opstojnost, Skot dokazuje polazeci od pojma realnog
biéa koje dijeli na neograniceno i ograniceno, ograniceno ga vodi
do neogranic¢enog. Izmedu apriornog i aposteriornog nacina do-
kazivanja, on se odlucio za aposteriorno. Fizicka i metafizicka
svojstava stvorova, Skotu pruzaju dovoljan dokaz Bozje opstoj-
nosti. Skot se odluc¢io za metafizicka svojstva bica i na njima
gradi svoje metafizicke dokaze. On je odabrao tri poglavito me-
tafizicka dokaza: «<kozmoloski, o svrsi ograni¢enih bica i henolos-
ki - koji se temelje na promjenjivosti, nesavrSenosti i finalitetu
bicar. «Metafizicka svojstva bica: ogranicenost, mogucénost, pro-
mjenjivost, nesavrSenost, dokazuju, da ima Bice neograniceno,
savrSeno, nuzno i neizmjerno. SavrSenije je, ako znamo da je
Prvo Bice, nego da je Prvi Pokretac».%®

Spoznaja Boga po prirodnim znanostima, za Skota je viSe
negativna nego pozitivna, istice Bone. Metafizicko je pozitivno i
odli¢no. Sve stvari moraju imati uzrok svoje opstojnosti, u sebi ili
u drugome, u sebi ga nemaju, to bi bilo proturjec¢no, a da su pro-
izvedeni od niSta i to je besmisleno. Skot zakljucuje da ga moraju
imati izvan sebe, to bi bio prvi uzrok. Taj kozmoloski dokaz Skot
jezgrovito sazimlje: »Aliqua est natura in entibus effectiva...».

Svrha, ogranic¢enih bica, njihova medusobna podredenost i
suglasno djelovanje, temelj su Skotova drugog dokaza za Bozju
opstojnost. Ograni¢ena bica nisu i ne mogu biti sama sebi svr-
hom, niti bitno zavise jedno o drugog, pa ipak u svemiru vlada

57 B. RADONIC, isto, 220-221.

58 B. RADONIC, isto, 221; Usp. Op. Oxon., 1. 1 Prolog., q. 3 (2 lateralis) n. 21 (VIIL.
171.).

59 De Primo Princ., cap.3 n. 1 (IV. 751.); Usp. B. RADONIC, isto, 222.
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red i sklad.» Dakle, mora opstajati Bice, koje je posljednja svrha
svih ogranic¢enih bica, te svojom privlac¢nosti ¢ini red u prirodi.
To vrhovno Bice, koje je posljednja svrha svih stvari, jest Bog»*°

Hijerarhija bida i savrsSenosti u svemiru, temelj su Skotova
henoloskog dokaza. «Na vrhuncu svih bi¢a mora da je jedno Prvo
Bice, neizmjerne savrSenosti i uzrok svih ograni¢enih savr§eno-
sti u bi¢iman.®!

Ne samo Bozju opstojnost nego i mnoga njegova savrsen-
stva razum poznaje, drzi Skot. «<Da omoguci ovo poznanje - kaze
Radoni¢ - iznio je Skot i obranio teoriju o jedinstvenosti pojma
bice i ostalih pojmova o ¢istim savrSenostima, univocitas entis»,
bez kojih je nemoguca svaka pozitivha spoznaja o Bogu. Ovaj
zajednicki pojam je jedinstven i pripisuje se i Bogu i stvorenji-
ma, bez njega ne bi bilo moguce govoriti o Bogu, §to vodi u re-
lativizam i skepticizam. I analogija pojmova je nemoguca bez
ove jednostavnosti. Struénjaci se slazu da su pojam bica i drugi
pojmovi Cistih savrSenosti jedinstveni Stvoritelju i stvorenjima,
kod Skota, ali u pitanju je li univocitas logica ili metaphysica,
pura ili mixsta cum analogia, struénjaci se razilaze, jedni su za
jednu drugi za drugu verziju. Iznosec¢i miSljenja jednih i drugi,
fra Bone se nije opredijelio ni za jedno ni za drugo, ostavljajuci
ovo pitanje otvorenim®?

Od brojnih pojmova koje imamo o Bogu, za razliku od Pla-
tona koji se odlucio za pojam Dobra, Skot daje prednost pojmu
Neograni¢enog Biéa, Ens infinitum. Medu Bozjim savrSenostima
nema realne razlike nego formale. Medu njima vlada savrSeni
red. «Bit je prva i izvor svega» Prema njemu Neograni¢eno bice
izrazava puninu bica, §to najbolje razlikuje Stvoritelja od stvo-
renja i on «bolje izrazava Bozju bit nego li Ens a se, jer je ovaj
pojam viSe negativan, dok je prvi sama pozitivna punina». Pojam
Neogranic¢enog bica posluzio je Skotu da preuredi Anselmov on-
toloski dokaz: naime, pojam o Neograni¢enom bicu ne proturjeci
zakonima razuma, stoga je Neograniceno bice moguce: «ako je
mogucée onda i opstojir. Svi su pojmovi dobiveni iz iskustva, stoga
Skot odbacuje svaku apriornost.%®

60 B. RADONIC, isto, 222; usp. Op.Oxon., 1.1d. 2 q. 2 n. 17 (VIIL. 432.).
61 B. RADONIC, isto, 222; usp. Op. Oxon., 1,1d. 2 q. 2 n. 18 (VIIL. 434.).
62 Usp. B. RADONIC, isto, 223-227.
63 Usp. B. RADONIC, isto, 227-231.
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5. ODNOS STVORITELJA PREMA STVOROVIMA

Fra Bone je jasno kazao u ¢emu se sastoji odnos Stvoritelja
prema stvorovima, prema Skotovu naucavanju: »Ocevidno je, da
opstojimo mi i vidljivi svijet, idejni i realni red. Stvorenja su po
naravi kontingentna. Potpuno zavise o Prvom uzroku. Pitanje
je, kako je Prvi uzrok proizveo ovaj svijet: panteistickom ili ma-
terijalistickom nuzdom, ili slobodnim ¢inom volje — stvaranjenv.
On se odlucio za stvaranje kontingentnih bica od Neogranice-
nog Bican.®*

Svi su stvorovi kontingentni i zavisni, pa i u idejnom redu,
jedino je Bog, po Skotu nuzZan i nezavisan. Bone kaze: »ldeja
nije niSta drugo nego stvar, koju Bozji razum spoznaje... Ideje
ne sluze Bogu kao sredstvo spoznaje: to se protivi njegovoj ne-
zavisnosti. On poznaje preko svoje biti. Stoga je u Njemu samo
jedna ideja — neogranicena bit». Spoznajuci neogranicenu bit,
Bozji razum proizvodi bica u idejnom redu koje nije pravo stvar-
no bice, razli¢ito od Boga, koje bi imalo vlastitu opstojnost. Jer
kada bi imali vlastitu opstojnost, nemoguce bi bilo stvaranje i
uniStenje, to je grcki dualizam. «Ona su samo, - istiCe Bone,
- logi¢na bica u Bozjem razumu». Idejna su bica, prema Skotu,
ucinak Bozjeg razuma, koji ih naturaliter i nuzno proizvodi a ne
volje ili svemogucnosti. One su odraz Bozje biti, njegovih savr-
Senosti. Razum poznajuci neogranicenu bit Bozju, proizvodi sva
idejna bica, kojih je bezbroj. Bone istice: »Svako pozitivno bice,
svaka pozitivna stvarnost ima u Bogu razli¢itu ideju: pojedinci,
vrste, rodovi, supstancije, akcidencija, tvar i oblik».5°

Temelj nepromjenjivosti biti stvari i nuznih istina, istice
Bone, za Skota je u nuznom idejnom redu. Stvarni red bica re-
zultat je slobodnog stvaranja, a ne emanacije. Volja je prvi i ne-
posredni uzrok svih stvari. Temelj kontingencije je u volji koja
slobodno djeluje, a ne u razumu cije je djelovanje nuzno. Skot
je protiv pretjeranog Aristotelova intelektualizma, jer on vodi u
panteizam i prihvacanja nuznog vjecnog stvaranja. On odbacuje
i «slobodno vje¢no stvaranje». Iskustvo Skota dovodi do vreme-
nitosti svijeta, jer stvoreno bic¢e ne moze biti neogranic¢eno, ni
u mocdi ni u koli¢ini. Volja je slobodna u svom djelovanju, jer bi

& B. RADONIC, isto, 231-2.

65 Usp. B. RADONIC, isto, 232: Op. Oxon., 1. 1d. 10 q. unican. 14 (IX. 819);i 1.1
d. 36 q. unican. 3 (X. 566-567.);i 1.1d. 2 q. 2 n. 20 (VIII. 443.).
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nuzna uzrocnost Prvog uzroka dovela do raznih zabluda, «oka-
zionalizma, pretjeranog optimizma i panteizma, jer bi sve bilo
nuzno stvoreno i najsavrSenije.5®

Sva su stvorena bic¢a ovisna o Neograni¢enom Bicu, paiu
idejnom redu. Temelj kontingencije nije u razumu nego u Bozjoj
volji. Bog je slobodno stvorio svemir, ne emanacijom. Volja je
prvi i neposredni uzrok svih stvorenih stvari, njezino je djelova-
nje slobodno, dok je djelovanje razuma nuzno. Bozja volja kao
vrhovno pravilo Njegova djelovanja, djeluje u skladu s BozZjom
mudrosti, koja daje svakom stvorenju ona svojstva koja su u
skladu s njegovom naravi i da djeluje u skladu s njom. U njezi-
nu djelovanju nema mjesta nikakvoj samovolji, niti proturjeénog
djelovanja: »Sva bica upravlja i vodi prema njihovoj naravi». «Me-
tafizika Skotova, - istice Radoni¢ — u¢i da Bog moze sve §to nije
proturjecnon.”

5.1. Odnos Bozje volje prema moralnom zakonu

Bozja bit i biti stvorenih stvari, za Skota su temelj moralnog
zakona. Kao naravno bice svaka je stvar po sebi dobra, boni-
tas naturalis, ali osim ove naravne postoji i moralna dobrota.
Za Skota, istice Bone, «Temeljna je moralna dobrota ex genere ili
obiecto. Bez nje nema moralnoga ¢ina, a ne kako neki tvrde da
sva dobrota nasih ¢ina potjece iz svrhe: finis sanctificat media.
Bog ne zapovijeda zlo niti moze uciniti da objektivno zlo postane
dobro. Kod prosudbe dobra ex genere treba paziti, istiCe on, na
tri stvari: «na narav onoga, koji djeluje, na narav moéi i ¢ina».%®

Za ¢udorednu dobrotu ex genere, Skot drzi da nije savrSe-
na, ali «u mogucnosti je da se usavrsi po namjeri i okolnostima.
Temeljni i prvi kamen ¢udoreda, jest gore spomenuta trostruka
narav, «<nepromjenjiva kao i biti na kojima pociva. Bliznje objek-
tivno pravilo ¢udorednih ¢ina jest narav bi¢a, a unutarnje nasa
savjest, zdrav razum». Fra Bone smatra «da vanjski ¢in ne doda-
je unutarnjem posebnu ¢udorednu vrijednost, jer zdrav razum
otkriva u njemu posebnu podredenost pravilu cudoredan».®®

6 Op. Oxon., 1.1d. 8 q. 5 n. 20 (IX. 756-757); usp. B. RADONIC, isto, 232-234.

67 Usp. B. RADONIC, isto, 234-237.; Op. Oxon., 1. IV. d. 46 q. 1 n. 6 (XX 405; Qu-
odlib., q. 21 n. 15 (XXVI. 345.).

6 Usp. B. RADONIC, isto, 237.
6  Usp. B. RADONIC, isto, 238.
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Za Skota je prvo objektivno pravilo cudorednog zakona Boz-
ja bit, koja u sebi sve sadrzava, a razum Bozji sve cudoredne
istine nuzno otkriva. Prakti¢ne istine u ¢cudorednom redu i prve
istine u spekulativnom su ocevidne i nuzne, ljudska volja tu
ne moze niSta mijenjati. Bozji razum sve ¢udoredne istine nuz-
no otkriva. O ovim izloZzenim metafizickim nacelima ¢udorednog
zakona, fra Bone kaze: »Ovo su metafizicki temelji cudorednog
zakona, koji Bozanska volja kao sveta nuzno i slobodno prihva-
¢a; daje mu pecat formalnog zakona i stvorovima ga namece».
Odnos Bozanske volje prema nuznim praktiénim istinama, isti
je kao i prema spekulativnim. A prvotne prakti¢ne istine su, kao
i spekulativne, isto tako oCevidne, «da u njima zdrav razum ne
moze zabluditi».”®

«Prvotna ¢udoredna nacela ureduju odnos stvorenja prema
Stvoritelju; vrijede za svakoga, u svim mogucim sustavima bica;
niti u njima ima dispense». IzloZena opca nacela, prema Boni,
bacaju jasno svjetlo na Skotovu nauku o «Dekalogu i moralnom
zakonu uopce.» Opstoji moralni naravni zakon u strogom i Siro-
kom smislu.» Na prve, spadaju one zapovijedi koje su na prvi
mah zdravom razumu ocite, druge su naravi one koje redovito
nuzno slijede iz prvih. Zapovijedi prve ploce Dekaloga i sve one
koje su nuzne za vezu s Bogom, vrijede za sve, bez iznimke. Na
prvi mah su oc€ite zdravom razumu i nuzno nas vode k Bogu na-
Soj posljednjoj svrsi. Druge, u Sirem smislu, «su zapovijedi koje
nuzno slijede iz prvih ¢udorednih nacela, ali ne uvijek u svakoj
pretpostavci.» Tu spadaju druge ploce Dekaloga, Cije neizvrSenje
ne prijeci put do Boga niti su apsolutno nuzne za postizanje po-
sljednje svrhe. Moralna nacela iz prve skupine, ureduju odnose
izmedu stvorenja i Stvoritelja i ona vrijede za sve bez iznimke.”!

«Deus est diligendus» - “Boga treba ljubiti”’?, prva je ¢udo-
redna istina i prvi praktiéni princip, za Skota, jer ljubiti Boga
tako je savr§en ¢in po samom objektu i ne moze nikada biti zao,
kao Sto ni mrziti Boga ne moze nikada biti dobar ¢in.

Odnosi izmedu Stvoritelja i stvorova Skot stavlja u zavi-
snost: «Bog je apsolutno nezavisno bice, a stvorenje je potpuno i
u svemu zavisno o Bogu». Bez zavisnosti stvorenja o Stvoritelju,
stvorenja se ne mogu ni pojmiti, jer da su ti odnosi nuzni, stav-

70 Usp. B. RADONIC, isto, 239.
71 Usp. B. RADONIC, isto, 239-240.
2 Op. Oxon., 1.1V.d. 46 q. 1 n. 10 (XX. 426.).
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ljalo bi Stvoritelja u zavisnost o stvorenju. «Stoga, - fra Bone istice
- Skot dosljedno tvrdi, da ne mozemo strogo znanstveno dokazati,
da je dusa neumrla, jer je Bog kao apsolutni gospodar moze uni-
§titi, buduci ona ostaje vazda stvorenje». U prilog toj tvrdnji Skot
se poziva na neke dogadaje iz Starog zavjeta, kao npr. mnogozen-
stvo, koje nije strogo protiv prvim nacelima naravnog zakona. U
svojoj mudrosti Bog je to mogao i drugacije urediti.”

Zapovijedi druge ploce Dekaloga za Skota su pravi naravni
zakoni, a ne pozitivni, premda drugotni, jer su isti kod svih na-
roda i Bog ih je neizbrisivo utisnuo u nase srce. U sebi je zlo, ono
Sto ove zapovjedi zabranjuju, a ne radi toga §to je zabranjeno.™

Iznesena nacela dovela su Skota do nauka o indiferentnim
¢inima. Kako bi indiferentni ¢ini bili zasluzni potrebno je da
budu ucéinjeni iz ljubavi, zaSto je potrebno imati aktualnu ili
barem virtualnu nakanu. Isto nacelo vrijedi, prema Skotu i «za
naravne cudoredne ¢ine». To znaci: «Da nasi ¢ini budu moralno
dobri, nije dosta imati zdrav razum, nego treba da i djelujemo
pod utjecajem zdrava razuma. Aktualno ili virtualno upravljati
sve naSe ¢ine na Boga nije nimalo lak posao za nasu slabu ljud-
sku narav, zato nas Bog u svojoj dobroti na to nije ni obavezao.
Bog kao Stvoritelj mogao bi i to traziti od svojih stvorenja, ali
ne, On trazi samo da vr§imo Dekalog, a drugo nam je dao na
slobodu. Bog u svojoj dobroti i mudrosti, nije htio covjeka obve-
zivati na nesSto nemoguce ili posve teSko. Krajnji intelektualizam
i nedostatak logike, prema Skotu, dovodi do poganskog pojma
Boga koji ulijeva strah i trepet u svoje podanike. Skot ne prizna
takvoga Boga. Kakav bi to bio Bog, pita se on, koji bi nemoguce
trazio od Covjeka i pod prijetnjom grijeha. On je svoju metafi-
ziku o Bogu prozeo kr§c¢anskom ideologijom i duhom sv. Fra-
nje. «Bog je tako stvari uredio «ad alliciendum nos ad amorem
suum». «Premudro ureduje stvari i sa svakom postupa, kako
razum i njezina narav zahtijeva».”®

Intelektualisti tvrde da ¢ovjek nikad ne smije raditi protiv
razuma, jer je to zlo, a Skot u svojoj metafizici ljubavi tvrdi, da
nekad nesto moze uciniti «praeter rationem» §to nije ni dobro ni
zlo nego indiferentno. Za intelektualiste, koji smatraju da covjek
vazda radi prema svrsi, indiferentni ¢ini bi bili mali grijesi, a za

73 Usp. B. RADONIC, isto, 240-241.
74 Usp. B. RADONIC, isto, 242

> Usp. isto, 243; Op. Oxon., 1. III. d. 20 q. unica n. 10 (XIV. 738; 1.1d. 8 q. 5 n.
13 (IX. 750-751.); 1. III. d. 32 q. unica n. 6 ( XV. 432-433.)

403



404

BozoNorac-Kljajo, Doprinosdr.fraBonaventureRadoni¢apoznavanjuskotistickefilozofije

Skota ne, nego nuzna posljedica slabe ljudske naravi i ljudske
slobode kojom je Bog obdario ¢ovjeka. On smatra, da osim do-
bre i zle svrhe opstoji i indiferentna, recimo: hocu vrsiti svoju
volju, kad mi to nije zabranjeno. «To nije ni zlo ni dobro samo po
sebi, nego indiferentno djelo».”®.

S tim u svezi fra Bone kaze da Skot genijalno zakljucuje:
«Licet Deus posset velle nos obligare sibi, ut quidquid sumus,
et possumus teneamur Deo, tamen ex maxima misericordia sua
considerrans nostram fragilitatem et difficultatem ad bonum,
noluit nos relulariter obligare nisi ad Decalogum».”

Fra Bone smatra da ova Skotova nauka «unosi veliko svjetlo
u krscansku moralku i asketski zivot; a Boga postavlja na uzvi-
Seno prijestolje mudrosti, dobrote i ljubavi».

ZAKLJUCAK

Kako bismo pravilno shvatili i razumjeli fra Boninu Sintezu
Skotove nauke, treba imati na umu ove njegove rijeci: »Ovo bi
bila glavna metafizicka nacela Skotove metafizike primijenjena
u krupnim crtama na ¢itavo podrudje filozofije».”®

Temeljni cilj fra Bonina predavanja bio je iznijeti temeljna i
izvorna nacela Skotove misli ne usporedujudi je s drugim susta-
vima i povijesnim vezama, na temelju, do tada jedinog sluzbenog
izdanja Skotovih djela, Wadding-Vives-a. Smatram da je to vrlo
uspjeSno ucinio. Mislim, da se mozemo sloziti s njegovom ocje-
nom, koju je iznio na pocetku svoga predavanja, koja glasi: «U
jednom kratkom predavanju nemoguce je pruziti svestranu i pot-
punu sintezu orijaskog i genijalnog sustava Skotove filozofije».

Iznoseci glavna metafizicka nacela Skotove filozofije, sma-
trao je da se ona mogu primijeniti na ¢itavo podrucje filozofije.
Ogranicujuci se na najznacajnije tocke njegova originalnog su-
stava, posebno na polju metafizike i psihologije, jer je smatrao
da ce jasno odredena glavna metafizicka nacela, njegove filo-
zofije, rasvijetliti i ostale neobjasSnjene tocke Skotova sustava.
Premda u svom izlaganju navodi i druga misljenja, u rasprava-
ma je na strani onih koje smatra da najbolje odgovaraju Skotovu
sustavu.

76 Usp. B. RADONIC, isto, 243.
77 Op. Oxon., 1. IV d. 15 q. 7 (XVIIL. 180); B. RADONIC, isto, 244. bilj. 384.
78 B. RADONIC, isto, 244.



On vjerno slijedi Ivana Duns Skota i franjevacku §kolu. On
jasno ispovijeda teoriju «philosophiae unitae», koju su podrza-
vali i ispovijedali svi franjevacki filozofi. Ne pori¢udi vrijednost
i prava uma, ne nijeCe autonomiju filozofije, ali i um i filozofiju
stavlja u ovisnost od teologije, kao Sto je u duhu franjevacke
pedagogije, sve je od Boga i sve djeluje uz njegovu pomoc. Bog
je na vrhuncu, od Njega je sve i sve ide k Njemu, Sto je jasno
izrazeno u Skotovu kristocentrizmu. Skotov nauk je plod ljubavi
a ne znanja. Temeljni princip franjevackog filozofiranja «charita-
tem» svodi sve znanosti na teologiju - philosophiae unitae - sin-
tezu Skotove filozofije.

Temelj Citavog Skotova filozofskog sustava jest realno bice,
a Skotova nauka o realnom bicu temelj je ¢itavog Bonina pre-
davanja. Objekt njegove metafizike je ens comune, maksimalno
indeterminirano, ali koje prethodi svakoj determinaciji, ukljucu-
jucdi i podjelu na finitno i infinitno biée, a ne kao kod Tome esse
perfectio omnium perfectionum. Tako shvaceno bice je univoéno
Razlog za univo¢no shvacanje bica, neki s kojima se i fra Bone
slaze, vide u teolo§kim motivima, jer bi bez te nauke, smatraju
oni, svaka spoznaja Boga, koja bi polazila od stvorenja, bila ne-
moguca.

Razlikovanje «mnos§tva razli¢itih formaliteta» u realnom bicu
omogucilo je Skotu, smatra fra Bone, za odredenje objektivnost
na$ih spoznaja, jedinstvenost bica, spoznaju Bozjih savrSenosti
i pojedinaénih bican.

Za objektivnost i duhovnost naSe spoznaje zasluzene su ak-
tivnosti spoznajnih moci, kako on isti¢e »Oc¢evidnost unutarnjih
¢ina, prvotnih istina i silogistickog zakljucivanja daje kriterij za
rasudivanje objektivnosti i ispravnosti nasih spoznaja».”

Formalno razlikujucéi volju od razuma, fra Bone poput Sko-
ta i vecine franjevackih ucitelja, pripisuje apsolutni prioritet vo-
lji pred razumom, kako u covjeka tako i u Bogu. Medu inim
razlozima, u prilog voluntarizmu, on isti¢e da je volja jedna «po-
tentia libera», dok je razum jedna «potentia naturalis». Dok sv.
Toma smatra da red stvaranja i moralni zakoni koje je Bog dao,
prvotno ovise od Bozje mudrosti (razuma), naprotiv Skot drzi
da oni ovise o volji Bozjoj. Za Tomu je u razum temelj stvaranja
moralnog reda, kontingencija nasih ¢ina, stvorova i mogucénost
stvaranja u vremenu, a za Skota slobodna volja.

7% B. RADONIC, isto, 244.
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Smatram da je fra Bone svojim predavanjem doprinio ob-
novi integralne skotisticke misli, posebno Skota, na nasim pro-
storima, te razbijanju predrasuda protiv skolastike, koje su se
nagomilale protiv nje, sve tamo od humanizma do nasih dana.
Osim toga, fra Bone je ovim predavanjem jasno iskazao svoju
vjernost zivoj i svetoj tradiciji franjevacke Skole, iskazujuéi po-
sebno svoju odanost prema nauci vode i ucitelja Ivana Duns
Skota.

Premda mnogi smatraju da je ovo Radoni¢evo predavanje
najbolji sazetak-kompendij Skotova sustava, barem na naSem
govornom podrucéju, ipak smatram, istini za volju, da radije tre-
ba priznati kako je ono vrijedno i zapazeno djelo ali je ipak ne-
dovoljno originalno.

Uza sve to, ipak fra Boni treba priznati §to se ovim predava-
njem aktivno prikljuc¢io zacetnicima i osniva¢ima pokreta za ob-
novu integralne skolastike kod nas. Pokazao je kako je shvatio
vaznost ovoga pokreta i iskazao svoju spremnost da dade svoj
obol njegovu ostvarivanju.

DR. FRA BONAVENTURA RADONIC’S CONTRIBUTION
TO KNOWLEDGE OF SCOTT’S PHILOSOPHY

Summary

The author first gives some basic biographic data about Fr
Bonaventura Radoni¢. Then in a short introduction he refers to
the first Panslavic Franciscan professorial congress in Zagreb
in 1935 at which Bonaventura held a lecture under the title
of Synthesis of Scott’s Philosophy. The author presents some
basic data on the congress, the organizer, his aims and the lec-
turers. He briefly describes the Franciscan school and then mo-
ves to Scott’s philosophy. The main part of the work consists of
four parts: 1. General principles of metaphysics; 2. Transition
from creature to Creator — God’s existence; 3. Man; 4. Relation
between Creator and created. In this work Radonié¢’s thoughts
from the lecture that the author finds to be the first and best
abstract of Scot’s thought in Croatian language are presented.

Key words: Panslavic Franciscan congress, Scottistic phi-
losophy, general principles of metaphysics, God’s existence,
relation between Creator and created
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Sazetak

Pojacana svijest o ravnopravnosti spolova neizbjezno se
odrazava na jezik. Hrvatski jezik ima u tome velike izrazajne
mogucénosti, ponajprije u stvaranju zenskih mocijskih parnjaka. U
brzim promjenama ima medutim i nepotrebnih pretjerivanja koja,
kad je rije¢ o ravnopravnosti spolova, ne sluze ni ravnopravnosti
ni jezicnoj obavijesnosti. U ovom se ¢lanku razmatra Sto je od toga
potrebno i pozeljno u liturgijskome i crkvenom jeziku.

Kljuéne rijeci: ravnopravnost spolova, liturgijski jezik, braéa
i sestre, sinovi i djeca

Rasprave o jeziku i ravnopravnosti spolova, cesto vrlo
zustre, postoje u mnogim jezicima, pa tako i u hrvatskome.!
U tim raspravama, a jo§ viSe u praksi, jeziCnim se pitanjima
nerijetko pridruze ideolo§ka. Kad je rije¢ o hrvatskome jeziku,
na tu se pojavu ne moze oglusiti ni hrvatski liturgijski jezik.

U opcem jeziku pomaci su dosta brzi, a u pozadini je
zacijelo pojacana svijest o ravnopravnosti spolova. U praksi se,
medutim, pri tom ¢esto smetnu s uma stvarne potrebe i jezicne
zakonitosti. Za uvod spomenimo neke.

U govoru se ¢esto neutraliziraju imenice s obzirom na spol.
Kada se kaze “Idem zubaru”, ne govori se o zubaru pa nije vazno

! O teznjama u hrvatskom jeziku usp. S. Babi¢, Hrvatski jezik, zakonodavstvo i rav-
nopravnost spolova, Jezik 53 (2006.), 3, 81-87. Taj mi je clanak bio poticaj za ovaj
rad. Jo§ uvijek je koristan i jedan nesto postariji €lanak: E. Bari¢, Zenski mocijski
parnjak kao funkcionalna komunikacijska kategorija, Jezik 37 (1989.), 1, 12-21.
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je li to zubar ili zubarica. Na natjecaju za ravnatelja Skole spol
nije uvjet te se na natjecaj mogu javiti jednako osobe i muskoga i
zenskoga spola. Kada se govori o postotku katolika u Hrvatskoj,
nitko ne sumnja u to da su tu ukljucene i katolkinje.

Kada se, medutim, Zeli reci da je rije¢ o Zenskoj osobi ili
osobama, upotrijebit ¢e se pokazatelj roda, a ta je kategorija
u hrvatskome razvijenija nego u mnogim drugim jezicima,
i neprekidno se razvija u skladu s novim potrebama i
shvacéanjima.? No, katkada promjene, ako se ne ravnaju prema
jezi¢nim zakonitostima, umjesto da obavijesnost povecaju, one ju
umanjuju. Kada se govori primjerice o ¢lanovima nekog drustva,
rije¢ “Clanovi” jednako obuhvaca i muske i Zzenske osobe te za
obavijest nije potrebno reci, kako se sve ¢eSce Cuje, Clanovi i
¢lanice. Muski oblik imenice ukljucuje oba spola. Ali ako bismo
trebali re¢i da se radi samo o muskim osobama, to bi trebalo
izri¢ito izraziti: “Na televiziji nedostaje muskih spikera.” Imenica
bi bez one odrednice “muskih” ukljuc¢ivala i muske i Zenske
osobe. A kad bi prevladala teznja da se uvijek izriCito izrekne
odrednica spola, komunikacija bi se time otezala. Recenica “Na
televiziji nema dovoljno spikera” ne bi bila jasna jer se ne bi
znalo je li to govor gdje je sve uvijek izric¢ito receno ili pak govor
gdje se smije izrazavati i ukljuc¢no.

Nakon ovih uvodnih napomena razmotrimo neke primjere
najces§cih dvojbi u liturgijskome jeziku.

1. BRACA/BRACA 1 SESTRE

Osim ljudi rodenih od iste majke, u biblijskom govoru braca
su i ¢lanovi iste obitelji, plemena, naroda. Osim toga bratstva
postoji i bratstvo koje pociva na vezi duhovnoga reda: bratstvo
po vjeri, simpatija, sliCna sluzba, sklopljeni savez.®

Kada se govori opcenito, u pojam “braca” redovito su
ukljucene i sestre: “Mojsije zovnu MiSaela i Elsafana... pa im
rece: ‘Dodite i odnesite svoju bracu izvan svetiSta”... (Lev 10,
4); “Braco, dopustite da vam otvoreno kazem: praotac je David
umro, pokopan je i eno mu medu nama groba do danaSnjeg
dana” (Dj 2, 29). Sestre se pak spominju kada se govori o

2 Usp. S. Babi¢, 83-85.
3 Usp. Rjecnik biblijske teologije, Zagreb 1969., pod natuknicom Brat.
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konkretnim osobama: “Sinovi su njegovi obic¢avali naizmjence
priredivati gozbe... te su pozivali svoje tri sestre da jedu i piju
s njima” (Job 1, 4) ili pri isticanju u nabrajanju: “Dode 1li tko k
meni, a ne mrzi svog oca i majku, zenu i djecu, bracu i sestre...”
(Lk 14, 26).

Liturgija je preuzela taj biblijski govor i u latinskom izdanju
liturgijskih knjiga ostalo je to sve do danas. Najznakovitiji je
u tom pogledu misni obrazac “Molite, braco” (Orate, fratres).
U latinskom misalu od poslije Tridentskoga (1570.) pa do
najnovijega poslije II. vatikanskog sabora (2002.) imamo samo
“braco” (fratres), a prijevodi na narodne jezike cesto dodaju
“i sestre”. Hrvatsko izdanje iz 1969. imalo je samo “braco”, a
sadasnje izdanje iz 1980. dodaje “i sestre”. Je li taj dodatak
potreban?

Iz onoga Sto je dosad rec¢eno ovisilo bi o tome komu se
svecenik slavitelj obraca. Ako se obraca osobama koje su pred
njim, obracanje bi trebalo tomu prilagoditi: braco /sestre/ braco
i sestre /brate/ sestro. No, ¢ini se da nije tako. Ovdje vrijedi ista
logika kao za liturgijski pozdrav. I u misi u kojoj sudjeluje samo
jedan sluzitelj predviden je pozdrav u mnozini. U nacrtu je bio
pozdrav u jednini, no na izri¢itu zelju pape Pavla VI. vracena je
mnozina: Gospodin s vama (Dominus vobiscum), “jer euharistijska
zrtva jest i mora uvijek ostati ¢in zajednice te se slavitelj obraca
zajednici sve ako je predstavlja samo jedna osoba”.* Ako se
tako shvati, sluzitelj oCito ne predstavlja zajednicu koja se tu
mogla okupiti, nego zajednicu svih vjernika, opcéu Crkvu, kojoj
Euharistija i pripada.

U skladu s time obrazac Orate, fratres (Molite, braco) bio bi
ispravan za sve slucajeve, bez obzira na sastav zajednice koja
na tome mjestu slavi. StoviSe, ako se Zeli re¢i da se te rijeci
ne odnose na konkretnu, ovdje okupljenu zajednicu, onda
poziv Orate, fratres to moze bolje izraziti. No, pitanje je bi li se
to ispravno shvatilo i je li sada moguc¢ povratak na prijevod iz
1969.°

4 Usp. P. Basi¢, Slaviti Euharistiju po Misalu Pavla Sestoga, Zagreb 1992, 16.

5 Jos jedan vazan tekst valja barem spomenuti: euharistijska molitva. Latinski
je misal i ovdje dosljedan: kada se govori opc¢enito u mnozini, onda su samo
fratres, braéa, a kad je rije¢ o konkretnim osobama, dolazi imenica i u muskom
iu zenskom rodu: Memento, Domine, famulorum famularumque tuarum N. et
N. (“Spomeni se, Gospodine, slugu i sluzbenica svojih I. i I.”: I. euh. molitva);
Memento famuli tui/famulae tuae N. (“Spomeni se sluge svoga/sluzbenice svoje
1.”: II. euh. mol.); ali: Memento etiam fratrum nostrorum (“Spomeni se i brace
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Teznje su Cesto suprotne. Jedan njemacki primjer to dobro
rasvjetljuje. Nijemcima u liturgijskoj pjesmarici Gotteslob ne
smetaju nerazumljive rije¢i iz starih pjesama koje ostavljaju
netaknutima i tumace ih u biljeSkama, ali im smeta sve §to bi
moglo upucdivati na “neravnopravnost” spolova pa su otisnuli
ispravke koje treba nalijepiti u postojece izdanje pjesmarice.
Po tome shvacanju ne smiju biti npr. samo “braca”, nego se to
mijenja u “sestre i braca” (br. 248, 4; 624, 2; 634, 3; 640, 2) ili
pak u “ljudi” (br. 584, 3); cak se i biblijski izri¢aj “uévrstite svoju
bracu” mijenja u “navjeScujte njegovu vijest” (br. br. 160, 5);
smeta i pridjev “bratski” (br. 634, 4), kao i izraz “bratska ljubav”
(br. 624, 3). “Sinovi” postaju “djeca” (br. 160, 3) ili “narod” (br.
637).

Neocekivanost je tog “ispravljanja” jo§ veca §to je rije¢ o
pjesmama, a “ispravljene” su i dvije pjesme Sto su ih napisale
zene, i to ne tako davno: br. 634 (1968. Maria Luise Thurmair) i
642 (1966. Silja Walter).

U skladu je s time i ono §to sam nedavno vidio u jednom
njemackom zenskom samostanu. Na nedjeljnoj misi citala je
redovnica, koja je “incipit” Pavlove poslanice “Brac¢o” promijenila
u “Braco i sestre”. Ta redovnica nije ni feministica niti je sklona
pomodarstvu, ali je spontano mogla zakljuciti: kada se “popravlja”
Gotteslob, zaSto ne bi i lekcionar. To samo govori o ozrac¢ju koje
se vrlo brzo S§iri.

2. SINOVI/DJECA

Rije¢ “sin” u Svetome pismu ne izrazava samo rodbinske
odnose u izravnoj vezi nego i pripadnost nekoj skupini (“sinovi
Izraelovi”) ili oznacuje neko svojstvo (“sinovi mira”). Taj je govor
presSao i u liturgiju, ne samo u tekstovima Svetoga pisma nego
i u molitvenim tekstovima. Na$§ suvremeni nacin mi$ljenja tu
nailazi na teSkoce: a Sto je s kéerima?

Razmotrimo najprije neke primjere iz Svetoga pisma. Prema
latinskoj konkordanciji rije¢ filius (sin, pisano malim slovom)
dolazi oko 4.560 puta, a u hrvatskome prijevodu, prema

nase” =svih, i brace i sestara: II. euh. molitva). U ovom posljednjem slucaju
mnogi noviji prijevodi na narodne jezike, pa tako i sadasnji hrvatski iz 1980.,
redovito dodaju “i sestara”. Prva izdanja misala, npr. hrvatsko iz 1969., talijan-
sko iz 1973., francusko iz 1975... s izvornikom spominju samo “bracu”.
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hrvatskoj konkordanciji, dvjestotinjak puta manje. Gdje su se oni
izgubili? Iscrpno trazenje nadilazi svrhu ovoga rada. Spomenut
¢u samo S§to sam usput zapazio. “Sinovi Izraelovi” negdje su,
neopravdano, postali “Izraelci” (Post 322, 33; Izl 1, 7; 2, 23; 6,
12...); “sin mira” postao je, takoder neopravdano, “prijatelj mira”
(Lk 10, 6); negdje su “sinovi”, opet neopravdano, postali “djeca”
(Post 45, 10; po istoj logici “sinovi sinova” postali su “unuci” !5;
Mk 7, 27; Iv 1, 12; Gal 4, 28: sinovi obecanja - djeca obecanja).

Pavao i ivanovski spisi razvijaju ideju posinovljenja: po
kr§tenju postajemo subastinici Isusova sinovstva. Zato pogotovo
tu nije dobro “sinove” pretvarati u “djecu”, kao §to je to uc¢injeno
uRim 8, 17;9,8;Gal4,31;11Iv3, 1..7

Negdje je rije¢ “sin” ostala, ali je prijevod dvojben. U Ef
2, 2 izraz en tois huiois tes apeideias (Vg: in filios diffidentiae)
doslovno bi se prevelo, a tako bi bilo i najbolje, “u sinovima
neposluha”; u vezi s prijevodom 2 Pt 2, 14 prevoditelji pokazuju
nedosljednost: “sinovi” ¢esto postaju “djeca”, a ovdje obrnuto:
“djeca” postaju “sinovi”. Izraz kataras tekna (Vg: maledictionis
filii®) treba prevesti “djeca prokletstva”. I u jednom i u drugom
primjeru glavne su rijeCi one u genitivu pa ih nije dobro prevesti
pridjevom kako to ¢ine Duda-Fucak “sinovi neposlusni” i
“prokleti sinovi”. Tu je Rupcicev prijevod® mozda nesto bolji:
“neposlusnici” i “prokletnici”, no bio bi, kao §to je receno, jos
bolji doslovni prijevod.

Za taj biblijski element, koji je obilno usao u liturgiju, barem
onu na latinskome jeziku, suvremeni prijevodi nemaju mnogo
sluha. Evo nekoliko primjera:

¢  Stavio sam uskli¢nik premda tako ¢ini veéina suvremenih prijevoda, pogotovo
novijih. Medu malobrojnima koji ostaju bliski izvorniku jest slovenski: Sveto
pismo Stare in Nove zaveze. Ekumenska izdaja, Ljubljana 1975. (“in tvoji sinovi
in sinovi tvojih sinov”).

7 Imaidrugog udaljavanja od izvornika u sli¢nim tekstovima: u Rim 8, 23 (Vg: ad-
optionem filiorum) Duda-Fucak prevode sa “posinstvo”, Rupcic¢ s “posinjenje”, a
Kasi¢ s “posinjen’je sinova”; Rim 8, 15: (Vg: Spiritus adoptionis) - Duda-Fucak:
Duha posinstva; Rupé¢i¢: Duha sinovstva; Kasi¢: Duha od posinjenosti sinova;
Ef 1, 5: xxx (Vg: adoptionem filiorum); Duda-Fucak: posinstvo; Rup¢ci¢: da po-
stanemo njegovi sinovi; Kasi¢: izabrao u posinjenstvo sinova.

8  Latinski nema odgovarajuce rijeci za tekna pa prevodi sa filii. Tako je jo§ npr. u
Mt 10, 21; 18, 25;Iv 1, 12; Rim 9, 8; 1 Iv 3, 1...

9  Posljednja promijenjana izdanja: Novi zavjet. S grckog izvornika preveli Bonaven-
tura Duda / Jerko Fuéak. Deveto, revidirano izdanje, Zagreb 1985.; Novi zavjet
i Psalmi. Novi zavjet s grckog a Psalme s hebrejskog izvornika preveo Ljudevit
Rupéié. Sesto izdanje Novoga zavjeta i prvo izdanje Psalama, Mostar - Zagreb
2000.
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a) Krstenje Gospodinovo, popric¢esna:

Suppliciter exoramus, ut, Unigenitum tuum fideliter
audientes, filii tui vere nominemur et simus.

Daj nam s vjerom sluSati tvoga Jedinorodenaca da zaista
budemo tvoji sinovi (1973).

Molimo te da vjerno slu§amo tvoga Jedinorodenaca te se
zovemo i budemo tvoji sinovi i kéeri (1980)

Smjerno molimo: neka se, Jedinorodenca tvojega vjerno
slusajudi, sinovi tvoji istinski zovemo i budemo (*2006).1°

...per chiamarci ed essere realmente tuoi figli (1973).

...damit wir deine Kinder heissen und es in Wahrheit sind
(1975).

...accorde a ceux qui sauront écouter ton Fils unique de
meériter le nom de fils de Dieu, et de 1’ € tre vraiment (1975).

b) XIII. nedj. “kroz godinu”, zborna:

Deus, qui, per adoptionem gratiae, lucis nos esse filios
voluisti... BoZe, svojom si nas miloScu posinio da budemo djeca
svjetla (1973).

Boze, po krStenju smo postali sinovi svjetla (1980).

Boze, ti si, po milosti posvojenja, htio da budemo sinovi
svjetlosti (*20006).

O Dio, che con il tuo Spirito di adozione, ci hai reso figli
della luce... (1973).

Gott, unser Vater, du hast uns in der Taufe zu Kindern des
Lichtes gemacht (1975).

...nous devenions des fils de lumiére (1975).

c) XIX. nedj. “kroz godinu”, zborna:

Perfice in cordibus nostris spiritum adoptionis filiorum, ut
promissam hereditatem ingredi mereamur.

Utvrdi u nama duh posinstva da zavrijedimo postic¢i bastinu
obecanu tvojoj djeci (1973).

Daj da nam u srcu poraste duh sinovstva te udemo u
obecanu bastinu (1980.).

Dovrsiu srcima nasim duh sinova posvojenja, da zavrijedimo
stupiti u obecanu bastinu (*2006.).

Fa’ crescere in noi lo spirito di figli adottivi... (1973.).

19 Rije¢ je o radnome i nedovrSenome prijevodu pa je zato uz godinu stavljena
zvjezdica.
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...denn du hast uns an Kindes Statt angenommen (1975.).
...fais grandir en nos coeurs l’esprit filial (1975.).

d) XXIII. nedj. “kroz godinu”, zborna:

Deus, per quem nobis et redemptio venit et praestatur
adoptio, filios dilectionis tuae benignus intende...

Boze, otkupio si nas i dao da ti budemo djeca. Pogledaj
o¢inskom dobrotom na nas, djecu svoje ljubavi (1973.).

Boze, od tebe nam je spasenje i posinjenje. Pogledaj svoje
sinove i kéeri (1980.).

Boze, po tebi nam i otkupljenje dolazi i daje se posvojenje;
prikloni se dobrostiv sinovima svoje ljubavi (*2006.).

Guarda con benevolenza i tuoi figli di adozione (1973).

...und als deine geliebten Kinder angenommen (1975).

...pour faire de nous tes enfants d’adoption (1975).

Osim pojma koji nas ovdje zanima (“sinovi”), iz navedenih se
primjera mogu naslutiti i specificnosti pojedinog “prevodenja”.

3. NEKI DRUGI SLUCAJEVI

Navike iz svakodnevnoga govora sve viSe se prenose i u
liturgijski jezik. U posljednje se vrijeme npr. u medijima sve
¢eSce Cuje izraz javna biljeznica XY, Sto je jezicno nepravilno, a
obavijesno nepotrebno. Biljeznica znaci nesSto drugo i nije dobro
da bude istodobno i Zzenska osoba koja obavlja sluzbu javnog
biljeznika. Kad se kaze javni biljeznik i Zensko ime, obavijest je
potpuna, a dostojanstvo osobe o kojoj se govori ne okrnjuje se.!!

Sli¢nih bi se primjera naslo i u liturgiji. Kada se u molitvi za
pokojne spominje ime zenske osobe, nije potrebno rec¢i da je ona
“dionica”. Dionica je neSto drugo, a i za zensku se osobu moze
rec¢i da je dionik. Isto vrijedi za stotnikove rije¢i “Gospodine,
nisam dostojan” koje se izgovaraju prije pricesti. Njih takve
kakve jesu (ne treba ih mijenjati) primjenjuju na se i muske i
zenske osobe.!?

1 Ipak mozemo pretpostaviti da ¢e to u hrvatskome, za razliku od srpskoga koji
se opire stvaranju zenskih mocijskih parnjaka (usp. Babic, 85-86), s vremenom
postati sasvim obi¢no.

12 Zapravo tu je vec liturgija prilagodila biblijski tekst: zadrzano je “da ude§ pod
krov moj”, ali je promijenjeno “i ozdravit ¢e sluga moj” u “i ozdravit ce dusa
moja”.
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Ovdje mozemo spomenuti i kolebanje oko rije¢i supruzi/
supruznici. Obliku supruznici ponekad se pribjegava kada bi
mogla nastati dvojba govori li se o braénome paru (o suprugu i
supruzi) ili viSe supruga, mus§kih osoba. No, time se dvojba ne
rjeSava jer oblik supruznici, po sebi, nije nimalo jednoznacéniji od
oblika supruzi. Ako je znacenje dovedeno u pitanje, rjeSenje je u
uporabi dvoclanog naziva “bracni drugovi”.!®* Dvoclani naziv jo§
je nuzniji u jednini: bra¢ni drug (bilo muska osoba bilo zenska
osoba).!*

S oblikom supruznik/supruznica jo§ jedna nedoumica
nastaje. Taj se naime oblik ¢esto proglasuje srbizmom. Tako ¢ine
P. Guberina i K. Krsti¢ u svojim Razlikama izmedu hrvatskoga
i srpskoga knjizevnoga jezika (Zagreb 1940.) i s njima V.
Brodnjak u svome Razlikovnome rjecniku, koji rije¢ “supruznik”
oznacuje kao crkvenoslavenizam i pripisuje ju srpskom jeziku.
I jedno bi i drugo medutim trebalo argumentirano obrazloziti.!®
To nadilazi okvire ovoga ¢lanka, no spomenimo samo jednu
zanimljivost: Re¢nik savremenog srpskog knjizevnog jezika s
jezicnim savetnikom (izradio Milo§ S. Moskovljevi¢, Beograd
2000.) ima natuknicu i suprug i supruga, a nema ni supruznika
ni supruznice.

I za kraj, navest ¢emo i jedan tekst iz kriznog puta, koji
nije liturgijski ¢in ni govor, nego poboznost, tradicionalni tekst
kriznog puta koji interpretira evandeoski dogadaj (Lk 23, 28)
“prevodeci” Kristove rije¢i u muski rod:

13 Zakonik kanonskoga prava rabi oblik “supruzi”: “Zajednicu svega Zzivota...
usmjerenu k dobru supruga (ad bonum coniugum)” (kan. 1055, 1) ili “Zzenidbeni
drugovi, coniuges” (kan. 1061, 1. 2; usp. kan. 1063, 1. 3; 1122; 1135 [oboje
zenidbenih drugova, utrique coniugi]; 1151)... Katekizam Katolicke crkve radi-
je rabi oblik “supruznici”: “Ipak Isus nije supruznicima nametnuo nesnosno
i preteSko breme” (br. 1615); “Privola je ¢in kojim se supruznici uzajamno
darivaju i primaju” (br. 1627). Ima i pridjev “supruznicki”: “Da supriznicko ‘da’
bude ¢in [coniugum actus] odgovoran i slobodan...” (br. 1632).

14 “lako se usrdno preporucuje da zenidbeni drug [coniux]...” (Zakonik kan. prava,
kan. 1152, 1; usp. n. m. 2. 3; 1153, 1...).

15 Rjeénik hrvatskoga jezika (gl. ur. J. Sonje, Zagreb 2000.) od “supruznik”
upucuje na “suprug”’, a “supruzi” su muz i zena iz istoga braka; donosi
i pridjev “supruznicki” = koji se odnosi na supruge. Ani¢ u svome Velikome
rjecniku hrvatskoga jezika (Zagreb 2003.) postupa ovako: od rijeci “supruznik”
(“supruznica”) upucuje na “suprug”, a za onu prvu napominje da se rabi obi¢no
u mnozini. Od “supruznik” izvodi imenicu “supruznistvo” te pridjev i prilog
“supruznicki”. Za njih ne nudi nikakvu zamjenu. Od “suprug” izvodi pridjev
“supruski”.
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“Okrijepi me svojom miloSéu da mogu strpljivo nositi svoj
kriz Sto sam ga grijesima svojim zasluzio...Gospodine Isuse,
na tu nepravednu osudu pristao sam i ja po grijehu... A ti se
tuzi§ na svaku malenkost i nepromisljeno mrmljas, ti koji si i
viSe toga zasluzio... I tebi Isus veli isto Sto je rekao Zenama: ‘Ne
oplakuj, sinko, mene, nego oplakuj sebe i grijehe svoje!’” Sto si
ti zasluzio koji si rukama svojim tolike nepravde pocinio, koji si
Cesto stupao po zabranjenom i krivom putu...”!¢

Nije teSko zamisliti kako bi to djelovalo kad bi se pretvorilo
u zenski rod i tako ponudilo za zajednicko razmatranje.

S obzirom na temu o kojoj je ovdje rije¢ spomenuti su pomaci
u opcem jeziku, koji su opravdani, ali i Stetan utjecaj ideologije,
Sto jezicnu obavijesnost umanjuje i otezava. Nezgrapnosti iz
opcega jezika katkada se nekriticki prihvacaju i u crkvenome
jeziku. Ako ovaj rad uspije barem malo svratiti pozornost na nesto
Sto se kadsto smetne s uma, njegova ¢e svrha biti ostvarena.

LITURGY AND EQUALITY OF SEXES
Summary

Growing awareness of the equality of sexes is inevitably
reflected in the language. At it Croatian language has a
great potential of expression, primarily in forming the female
motive counterparts. However, in hasty changes unnecessary
exaggerations occur which, when talking about equality of sexes,
are neither good for the equality of sexes nor for the language
intelligibility. This article considers what of that is necessary
and desirable in liturgical and church language.

Key words: equality of sexes, liturgical language, brothers
and sisters, sons and children

16 Primjeri iz kriznoga puta prema molitveniku Kruh nebeski, Zagreb 2005., 141-
155.
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Andrea Grillo
HOMILIJA | TEOLOGIJA PROPOVIJEDANJA

Neka zapazanja s nekoliko prakti¢nih savijeta

»Hocéu li ikada uspjeti zapisati mojim
perom sve nagovore, strahove, utjehe,
sve upute po kojima si me nhosio u
propovijedanju tvoje rijecii u dijeljenju
sakramenata tvojemu puku?“
Augustin

[. HOMILIJA IZMEPU NAVJESTAJA I SLAVLJA

Dva su nacina kojima ¢esto bjezimo od stvari i izvlacimo se
od njihova utjecaja: ¢ineci slozene stvari odvec jednostavnima ili
¢ineci jednostavne stvari odvec slozenima. Jedan od uobicajenih
nacina ,bijega od homilije“ je upravo taj: preoblikovati homili-
ju u teolosko predavanje ili takoder preoblikovati predavanje o
homiliji, kao §to je ovo, u govor o srediSnjoj vrijednosti ,propo-
vijedanja“ za kr§¢ansku vjeru. To, pak, ne znac¢i da bi homilija
bila ,jednostavna“, a teolosko predavanje ,,slozeno“, nego upravo
valja razumjeti razli¢iti red poteSkoca koje sa sobom nosi jedna
i druga ,vrsta“ govora.

Ako zelimo shvatiti potrebu bistrenja ,teoloSkih temelja“
yhomiletske kucée“ u kojoj svi stanujemo (i klerici i laici), to nika-
da ne znaci da mozemo izravno stanovati u ,temeljima“ (poput
»,misa“ pa i onda kada se nalazi u ,teolo§koj biblioteci“), niti uni-
Stavati ,temelje kuce“ (improvizacijama ili manjkom uravnoteze-
nosti).
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Ukratko, razvidno je da kanim ,jezik promijeniti“ (Gal 4,
20) govoreci o pitanju zadanom u naslovu. Ako je, naime, nuzno
potrebno priznati duboku i bitnu svezu izmedu homiletske
prakse i teologije navjestaja Rijeci, potrebno je istom izbjegavati
mijeSati jednu razinu s drugom, jedan govor s drugim govorom,
jednu funkciju s drugom funkcijom. Za zivot i za pastoralno
djelovanje je bitno postati svjesni potencijalnosti propovijedi u
izricanju mnos$tva zbiljnosti, u posredovanju mnogih sadrzaja,
ali je isto tako bitno — i mozda jo§ bitnije — ostati svjesni posebnog
nacina propovijedi, njezine forme po kojoj se sadrzaj posreduje i
konteksta u kojemu on biva postavljen.

1. Kontekst i ,sveta retorika“

Mozda na pomalo naivan nac¢in mozemo reci da se ,u stara
dobra vremena“, za razliku od danasnjih, dobro znalo kako odr-
zati propovijed. Idealizacija pro§losti — koja u crkvenom Zzivotu
predstavlja stalnu i opasnu napast — ipak u ovom slucaju biljezi
jedan vazan detalj: prisutnost solidne prakticne tradicije homilet-
skog teksta, koji je bio viSe plod solidnog obic¢aja, nego dubokog
razmiSljanja. Tako se osiguravao u isti mah dvostruki ucinak:
»zhalo se“ kako propovijedati na temelju retorickog, a ne teolos-
kog pristupa homiliji. Znalo se dobro ono kako propovijedati, jer
se nikada nije dovodilo u pitanje ono Sto propovijedi i zasto pro-
povijedati. Velika promjena, koja je posljednjih pedeset godina
pogodila promisljanje o vjeri i komunikativni zanr propovijedi,
obratila je pozornost na vaznost onoga Sto i zasto propovijedi, ali
je istom uzrokovala proces gubitka identiteta homilije na razini
prakse. Ta je evolucija, koju valja shvatiti unutar okvira razvoja
odnosa Crkve i svijeta, producirala iskliznuce homilije iz njezina
sjediSta i preoblikovanje homilije u razliite oblike ,kr§éanskog
govora“, koje mozemo svesti na dva modela:

a) homilija kao ,utje$ni govor“: ili svodenje rijeci homilije na
spateticku rijec”, koja se obraca ,imaginarnom® te na sta-
noviti na¢in potvrduje nepostojanje duboke sveze izmedu
vjere i drusStvenog zivota.

b) homilija kao ,apologetski govor®: ili svodenje homiletske
razine na moralisticku razinu, koja se poistovjecuje s
odredenim ,vrijednostima“ kao uobicajenim referentima
govora unutar eticko-drustvenog ambijenta.
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Ovo zastranjenje ,prakticnog“ obiljezja homilije odgovara,
na prili€no zabrinjavajuéi nacin, paralelnom razvoju ,teologije
propovijedanja“, koja je vazda imala za sugovornika jednostavnog
,suvremenog covjeka“ s citavom njegovom otudenoSéu od
evandelja, a nije se obazirala na redovitog vjernika koji pohada
nedjeljno bogosluzje i prema kojemu se homiletska praksa
treba stalno i smisleno odnositi. Upravo ova potonja stvarnost
— smjeStanje propovijedi unutar liturgije Crkve — mozda temelji
najznacajniji, ali i ujedno najmanje produbljeni vid homilije.
On treba traziti ponajviSe teolo§ki odgovor na poteSkoce koje se
javljaju na ovom podrucju crkvenog pastorala.

2. Homiljja je pars ipsius liturgiae (SC, 52): verbalno i
neverbalno ozracje propovijedi: liturgijski kontekst

Kako bismo podcrtali liturgijski kontekst homilije i njezin
istinski nacin ispovijedanja vjere, potrebno je ,emancipirati®
samu homiliju od ,uznistva“ kojega je kroz povijest iskusila ili
pak od stanovitog zaborava ne-verbalne dimenzije homiletskog
priopéavanja.

Mozda se danas jedan od neizrazenih potencijala ove
dimenzije pastoralnog djelovanja i crkvenog priopcavanja
sastoji u otkri¢u onoga kako propovijedati, imajuéi u vidu sve
ono $to je novija teologija otkrila na razini Sto propovijedati i
zasSto propovijedati. Homiletsko ,neverbalno“ je osobiti nacin
smjeStanja u ozracje vjere. Liturgija je nacin komunikacije
s Otajstvom, jer je nacin djelovanja koji odgovara svojem
darivanju. Liturgija je anamneza: prije nego bilo §to ¢ini, ona
prima. Liturgija je epikleza: prije svakog tumacenja, ona zaziva.
Liturgija je doksologija: prije svakog govora, ona zahvaljuje.

Ove nam napomene dopustaju izdvojiti niz principa kako
bismo se priblizili onom predjelu ,u sjeni“ homilije, a koji
svejedno predstavlja temeljnu dimenziju njezine pastoralne i
komunikativne potencijalnosti:

a) Homilija u liturgijskom kontekstu jest obzirnost u
»izgovaranju Boga“. Jer ona ne treba biti govor o tekstu,
nego govor o stvari, obzirna je takoder u izricanju ,rijeci
Bozje“, te nas poziva na nadilazak rije¢i kao pretpostavke
liturgije, kako je bilo prije Sabora, alii na nadilazak liturgije
kao prigode rijeci, kao Sto se dogodilo poslije Sabora.



Sluzba Bozja 46 (2006.), br. 4, str. 416 - 426

b) Oc¢itujuéi ¢in vjere propovjednika, homilija snazno
posreduje ¢in vjere slusatelju. No, i ovdje se trebaju susresti
nuznost posredovanja i obzirnosti spram ,,objekta“ homilije:
rije¢ hiti u priopcavanje, ali je potrebna obzirnost. Samo
obred zna kombinirati posredovanje ¢ina vjere i obzirnost
spram otajstva vjere. On ukida govore nakon S§to ih je sve
obuhvatio; u njemu govor ne ustanovljuje, ne odreduje...
Obred, u snazi tako jedinstvene uporabe govora, zna cuvati
i nanovo izrec¢i ono §to je samo po ljubavi ocigledno.

Otkrice ,neverbalnog® oznacava upravo ,novu retoricku
vjeStinu“ homilije, sposobnu preuzeti u cijelosti (in toto) Citav
liturgijski kontekst spram kojega homilija nije iznimka u kojoj
¢e se skloniti, nego radije potvrda u kojoj ¢e obitavati u ¢itavom
svojem bogatstvu.

3. Homiletska mudrost: posredovanje izmedu obreda i
Zivota

»,NiSta nije tako apstraktno kao izraz svakodnevni zivot* (G.
Angelini). To smo rekli ve¢ na pocetku: uciniti odvec jednostavnim
ono §to je slozeno, nacin je ,bijega od stvari“. Racunati sa
svakodnevnim zivotom, naivno moze izgledati kao ,jednostavna
stvar, ali je u stvarnosti toliko slozena da se homilija toc¢no
treba smjestiti unutar ,simbolicko-obrednog posredovanja“ vjere
i zivota. Istina, valja nam polako sazrijevati u ideji da je upravo
homilija jedna od osjetljivih dimenzija pomocu koje se vjera moze
otvoriti zivotu i Zivot moze otvoriti vjeri. Upravo u ¢inu vjere koji
se treba ozbiljiti u homiliji, vjera i Zivot se susrecu. Homilija ne
spriopcava“ jednostavno ono Sto smo vec¢ spoznali i susreli, nego
ostvaruje zajedniStvo s njima na izvoran i nesvediv nac¢in. Ova
¢injenica ima velike posljedice bilo za onoga koji propovijeda,
bilo za onoga koji slusa.

Za onoga koji propovijeda, sama propovijed se pojavljuje
kao izvor viere. Ona se, naime, ne uspostavlja jednostavno kao
izraz/ komunikacija vjere koju se ve¢ posjeduje, nego je radije
mjesto iskustva/inicijacije u otajstvo vjere u Gospodina. Ovdje
nije rije¢ o tome da trebamo ,biti dobri svecenici“ kako bismo
bili ,dobri propovjednici“, nego je takoder rije¢ o tome da se
trebamo ,izraziti propovijedajuci“ kako bismo postali uvjerljivi
i povjerljivi svecenici, stvarno osjetljivi za povjerene nam osobe.
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Ulagati vrijeme i trud u propovijedanje moze biti zanimljiv nacin
rasta u ministerijalnoj kvaliteti nase pastoralne sluzbe.

Za onoga koji slusa, homilija budi svijest ¢ina vjere i posreduje
zajednici teoloSku dubinu koja je prozima u trenutku same
homilije. To znaci ukloniti ,obrambene mehanizme® argumentacije
ili moralizma, stiSati kritike i otvoriti prostor dogadanju Rijedi.
Kao §to rijec¢ djeluje tragom Rijeci i u njezinu suzvucju zbori, tako
i homilija ima jedinstveni zadatak: dati rije¢ onoj izvornoj Rijeci,
koja ,stvarno pocinje govoriti kada joj se dopusti izreé¢i prvu rijec¢
i tako dati novi pocetak nasim mislima“ (K. Barth).

Kako bi to bilo moguce, potrebna je sluzba rijeéi koju
ozivljuju vazda spremni i raspolozivi sluzbenici, koji ¢e poput
Augustina moliti ,daj da ti darujem sluzbu moje misli i moje
rijec¢i, a ti mi daj materiju dara.“

II. KAKO OBLIKOVATI PROPOVIJED: KRATKI SAVJETI

Neka novija izdanja potvrduju i dodatno poti¢u na duboko
promiSljanje zbiljnosti ,krScanskog propovijedanja“. Crkveno
iskustvo propovijedi ne moze biti niSta drugo, nego polazisSna
tocka tog razmatranja. Cesto se radi o toliko neophodnom koliko
duboko razocaravajuc¢em prvom koraku. Kada ima nesto za reci
— i vec¢ ta Cinjenica nije zanemariva — danasSnja propovijed, kao
Sto smo vecé primijetili, oscilira izmedu ,utjehe“ i ,apologetike®.
Ili vrjednuje samo osobno covjekovo iskustvo ili pak oStro
potvrduje ,vrijednosti“ vjere nasuprot (ili protiv) ,cini¢nog i
laznog"“ svijeta.

S druge strane, za propovjednika se danas uistinu radi o
sporuci stavljenoj na rizik“ u ozracju suvremenog priopcavanja
koje propisujenizistancanih sredstava (televizijskih, novinarskih,
reklamnih, politickih) u kojima svaki zarez biva odmjeren, svaki
kadar procijenjen, a svaka zvucna nijansa i naglasak prouceni.

Kako se nositi s ovim pritiskom? Kako je moguce proglasiti
pobjedu ,rutine“ homilije, koja je sve siromasnija sadrzajem
i poletom, ali i poremecenu reakciju koja mijenja narav
propovjednic¢kog ¢ina, koji unato¢ svemu, ostaje tipi¢no liturgijski
i samo zato istinski teolo§ki ¢in?

PokuSajmo sagledati homiliju s pet razlicitih gledista
(pripremati, misliti, priopcavati, slaviti i ispovijedati homiliju),
kako bismo iznijeli na vidjelo ne samo opasnosti i ogranicenja,
nego takoder potencijalnosti i jo§ uvijek skrivene izvore.
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1. ,Pripremati“ propovijed

Propovijed, poput svakog javnog govora, treba biti
pripremljena: ne jednostavno kako bi se ,znalo Sto rec¢i“, nego
takoder i povrh svega kako bi se uklopilo u onaj ostatak koji
se govori i ¢ini u odredenom slavlju. Priprema nema toliko za
cilj povecati kvalitetu navoda i primjera, niti retoricki uljepsati
ve¢ spoznatu istinu, koliko razviti i uciniti neposrednim sam
smisao slavlja. Jamacno, homilija se priprema upravo kako bi
se moglo ,improvizirati“, buducdi da je stanovita ,,nepredvidenost”
prvotni i nezaobilazni element svake dobre propovijedi. Upravo
je ta ,improvizacija“, koju propovjednik treba ,pripremiti®,
spredvidjeti“ i za koju se treba ,pobrinuti“, najteza stvar. On ce
uloziti toliko truda u svoju pripremu, koliko uspije sjajno nadici
»zajednicka mjesta uobic¢ajenoga govora“ koji mu se neprestano
nalazu, a koje bez pripreme nije u stanju svladati.

Stoga, pripremati se ne znaéi preoblikovati propovijed u
predavanje, u priopcenje ili u programirani govor. Pripremati
se znaci upravo suprotno: otkloniti opasnost od iskliznuca u
druge vrste govora koji su laksi, jer su odvec ,zajednicki“ i odvec
spredvidljivi“.

Pripremati se znaci izbjeci ,moraliziranje“ u propovijedi, ali
i danasnji uopceni krscanski govor. Kako bismo izbjegli u ovu
zamku - kada se podize ton, a glas postane kricav — trebamo
imati na umu da ¢in propovijedanja nije govor koji upucuje
na neko djelovanje, nego ima u sebi operativno obiljezje i kao
takav je govorni ¢in. Ako propovjednik u sebi razvije svijest o
ovom strukturalnom operativnom obiljezju propovijedi, smanjit
¢e se upucivanje na neko drugo djelovanje, ali ¢e istom porasti
odgovornost spram ovog osobitog i istanc¢anog vida krscanskog
djelovanja u liturgiji.

2. ,Misliti“ propovijed

Usko vezana uz prijaSnje, na ovom se mjestu neposredno
namece pitanje istinskog teoloSkog promiS§ljanja, koje bi
trebalo poduprijeti homiletski govor. Otkrice ,prvenstva
Rije¢i“ u Crkvi nakon Sabora doprinijelo je znac¢ajnom razvoju
biblijskih i katehetskih spoznaja. Ono ulazi medu one stvari
koje propovjednik mora znati i ne moze se podcjenjivati, ali ono
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jamaéno ne temelji propovijed kao takvu. Cini se da su danasnji
sprirucnici s gradom za homiliju“ sastavljeni kao ,biblijska
kateheza“, a ne kao priprema za homiletsku ,teoriju i praksu®.
Svi ti priruc¢nici danas pomazu propovjednikovoj misli. No, oni
ne mogu zamijeniti sintezu na koju je pozvan - ovdje i sada —u
konkretnim prilikama, spram svoje zajednice i u zajedniStvu s
njome.

Prvenstvo Bozje Rijeéi ne moze biti jednostavno stvar
ponavljanja, retorickog potvrdivanja, nego treba biti princip
nove misli, sretne prigode, plemenite i necuvene geste koja
duboko zahvaca, koja ne ostavlja povrsni trag, nego ,dira srce“ i
sizgraduje“ u pravom smislu te rije¢i. Propovijed zahtjeva misao
koja odgovara bas na ovo pitanje: kako je moguce pokazati da ovi
tekstovi, ove molitve, ova Sutnja i ove geste preobrazavaju moj
pogled na svijet i moj zivot, te ucinkovito potvrduju tu novost?
Kako bismo to mogli uéiniti, potrebno je potpuno preuzeti obvezu
koju je K. Barth tako dobro opisao kada je rekao: ,,Biblija pocinje
stvarno govoriti kada joj se dopusti kazati prvu rije¢ i dati novi
pocetak nasim mislima“. Taj novi poCetak homilija treba misliti
i priopcavati na jednostavan i pristupac¢an nacin. Propovjednik
ne moze umaci ovom zadatku, a da ne isprazni smisao ‘vlastitih
rijeci’.

3. ,Priopcavati propovijed

Prvenstvo Rijeci, teologija propovijedanja, ispravna biblijska
egzegeza tekstova, sve su to vrijedna i prijeko potrebna sredstva
u sluzbi onoj Rije¢i koju ¢ovjek ne samo moze, nego zeli ¢uti.
Frustracija ove Zelje je mozda najdublja nevolja danasnje crkvene
prakse. Dogada se da razliCite situacije propovijedanja poput
nedjeljnih misa, sprovoda, kr§tenja, velikih svetkovina, otkrivaju
iznenadujuce potencijale, ali takoder biljeze obeshrabrujuce
sizgubljene prilike®.

Izgubljene prilike u ovim slucajevima, bitno nedostaje jedna
moguca korelacija izmedu teolo§kog govora i ljudskog nagnuca.
Negativan ucinak se obi¢no pripisuje oskudnoj komunikaciji.
Propovjednik bi trebao imati na pameti ono §to bi trebalo reci
i Sto bi svaki ¢ovjek mogao slusati s radoScu i divljenjem. No,
komunikativni ¢in ne uspijeva, jer se odabire pogrje§an nacin,
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pogrjeSan izbor termina, jer se sugovornika dovodi u nepovoljan
polozaj kada mu se laska ili pak kada ga se optuzuje.

U stvarnosti, pitanje postaje slozeno. Ovdje se ne radi
samo o retorickom izrazu, nego o samom kr§c¢anskom iskustvu.
Koliko god nam je to teSko priznati, valja re¢i da je teologija
pitanje covjeka. Teologija koja ne zna priopcavati svoju poruku
—barem u ovim prigodama — viSe nije teologija. Komunikativnost
nije za teologiju puka moguénost, nego je nuzna znacajka svake
teologije.

Iskustvo koje se oblikuje kao izraz u homiliji treba biti
teolosko i antropolosko iskustvo u punom smislu te rijeci. Zato
je obogacenje tog iskustva nepogrjeSivi kriterij za obogacenje
izraza, a obogacenje izraza izvanredno sredstvo u artikulaciji i
uvecanju intenziteta iskustva. Ova je korelacija sam pokazatelj
ucinkovitosti i uvjerljivosti jedne dobre propovijedi.

4. ,Slaviti“ propovijed

Ako se vec¢ svi slazu oko ¢injenice da propovijed treba
skrupulozno pripremati, dubokoumno promis$ljati i prikladno
priopcavati, ¢ini se mnogo slozenije priznati da propovijed treba
obredno slaviti. Mozda se upravo s tim vidom propovijedanja
najteze suociti. Nedostatna percepcija ovoga vida propovijedanja,
negativno se reflektira na pripreme, na promiSljanja i na
komunikaciju propovijedi. Vjerojatno je percepcija propovijedi
kao rijec¢i odvojene od obreda, kao direktne, svakodnevne rijeci,
prouzrokovala dvije posljedice: viSe se ne zna §to je propovijed,
jer se zapravo ne zna Sto je liturgijsko i sakramentalno slavlje.
Klasiénim pojmovljem receno: gubitak smisla onoga ex opere
operato, povlaci za sobom gubitak smisla ex opere operantis.
Ponovno prepoznavanje onoga ex opere operato, put je k
otkricu smisla mjesta homilije unutar liturgijskog slavlja. U
tom vrjednovanju odlucujuca je nova svijest obredne dimenzije
propovijedi kao osnovnog obiljezja liturgijskog ¢ina u kojega je
takoder ukljucena i homilija. Zahtjev da se ne izbjegne obredna
narav propovijedanja danas je toliko slozen i tezak zadatak
koliko elementaran i neophodan kako bi se stavili u red uvjeti
pripreme, promis§ljanja i priopcavanja homilije.

423



424

Petar Milanovi¢, Korizmene homilije

S. ,Ispovijedati vjeru®“ u propovijedi

Ako nam je postalo jasno da se u homiliji ne radi o pripremi,
miSljenju, priopcavanju i slavljenju ¢ina vjere koji se ve¢ dogodio,
nego o ,Cinjenju” tog ¢ina vjere, o cudenju i divljenju na njegovim
mogucnostima, o zahvaljivanju na tom dogadaju, o molitvi da se
on ostvari i o zahvali Bogu koji ga dopusta, onda nam je jasno
da novi interes, kojega teologija potvrduje u studiju tog crkvenog
¢ina propovijedanja, objedinjuje dva uistinu komplementarna
vida:

a) obnavlja osobitu teoloSku narav ovoga govora unutar
obrednog kr§canskoga slavlja;

b) to ¢ini polazeéi od nove svijesti o osobitosti ovoga tipa
djelovanja utemeljenog u kr§¢anskom obredu i u njegovoj
antropoloskoj dubini.

Ova dvostruka znacajka najnovijeg promisljanja — koja
objedinjuje uznapredovalu sistematsku teologiju s liturgijom —
prelama se na one posljedice koje se nalazu svakom pojedinom
propovjedniku koji se nalazi pred zadatkom navjeStaja i
evangelizacije u formi propovijedi:

a) Izvorni pristup vjeri se ne dogada putem dokazivanja
i pokazivanja eticke dosljednosti, nego preko samog
iskustva, odnosno, preko iskustva obrednog ¢ina. Veca
svijest o ovoj odlucujucoj dimenziji kr§¢anskog identiteta,
koja je nedavno postala srediSnji teoloski interes, jam¢i da
¢e se propovijed (sa svim svojim problemima) u potpunosti
ukorijeniti u kr§cansko slavlje, te da ¢e na svoj nacin
poticati budenje svijesti o neophodnoj inicijaciji vjernika
laika u otajstvo slavlja vjere.

b) Homilija dakle nije jednostavno sluzba vjeri i njezinoj ¢istoj
teoloskoj ociglednosti, nego je sluzba c¢inu vjere, njegovoj
antropolos§koj tezini i povijesnosti, ¢inu vjere koji se treba
ozbiljiti u liturgijskom slavlju. Upravo preko recenog
ukorijenjenja, propovijed ne moze zastraniti, ne moze se
oslanjatina ,jednostavne evidencije“ (,zivot“, ,egzistencija“,
,mir“itd.), nego se treba u potpunosti prepustiti obrednoj i
liturgijskoj dinamici unutar koje moze navijestati Kristovo
evandelje.
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6. Propovijedi za novo tisucljece

sLakocCa, brzina, tocnost, ociglednost, mnogostrukost®,
sve su to ,prijedlozi za novo tisuéljece“ koje je Italo Calvino
naveo u djelu Lezioni americane malo prije svoje smrti. Ako
propovjednici buducih generacija — oslanjajuci se na tako dugu
i slavnu kr§éansku tradiciju — uspiju ,olaksati“ svoj govor, ako
ga uspjes$no pokusaju uciniti ,brzim“ i ,toénim“, ako mu daju
»oCiglednost® i ako on sraste s ,mnogostrukoscu” zivota, tada ce
uistinu poceti cjelovito pripremati, misliti, priopcavati i slaviti
svoje propovijedi.

Medutim, nije reCeno da dana$nji propovjednici nuzno
trebaju ¢ekati tako dugo. Oni mogu ve¢ danas otkrivati u svojim
zajednicama onaj interes, ono ¢udenje i hvalu koje mogu izazvati
njihove propovijedi, ako odmah pronadu snage da se ,pripreme
za improvizaciju“, hrabrosti da ,pokazu novi pocetak misljenja“,
strpljivosti ,priopcavanja iskustava, a ne rije¢i“ i Zzivotnost
y,kuSanja gratuitnosti® rije¢i koja utemeljuje i oslobada.

7. ZAKLJUCCI

U zakljucku pokuSajmo postaviti neka pitanja ¢iji ce
odgovori moc¢i usmjeriti ozbiljno promisljanje o ovom osjetljivom
ministerijalnom i crkvenom déinu.

Sto znaci sagledati slojevitost neophodnih elemenata
suspjele propovijedi“ ili pripremati, misliti, priopcavati i slaviti
homiliju? I u kojem se smislu sve to odnosi na vrijednost samoga
Cina vjere?

Zasigurno se ne moze zamisliti da homiletska ,tehnika“
moze zamijeniti duboko ljudsko i duhovno iskustvo evandelja.
No, takoder je istina da se duboko duhovno iskustvo kr§¢anskog
zivota ne uspijeva izraziti bez stanovite homiletske askeze, bez
vjezbe i truda oko prikladnog nac¢ina priopcavanja, oko pripreme
i slavljenja homilije.

Homilija, kao sastavni dio liturgijskog ¢ina, posvjeScuje
vazan meduodnos izmedu rijeci i sakramenta, izmedu navjestaja
i slavlja: u kojem smislu svijest o tom meduodnosu mijenja
propovjednikov stav?

Mozda nas nova pozornost na ,kontekst® u kojemu se
dogada homilija — unutar odnosa izmedu rije¢i, sakramenta i
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zivota zajednice — moze dovesti do samoga izvora do kojega se
nazalost zeli do¢i suprotnim putem, putem moraliziranja koje
blokira upravo onaj mehanizam kojega bi se zeljelo pokrenuti.
U homiliji smo oslobodeni od duznosti i pomireni s darom: tu
¢injenicu ne bismo smjeli zaboraviti.

Ako postoji tijesna veza izmedu homilije i ¢ina vjere, na koji
je nacin u njoj moguce otkriti ,priliku rasta“ dakona, svecenika i
biskupa? Na §to bi trebalo pripaziti u formaciji novih generacija
dakona i svecenika?

Sve dok ne budemo u potpunosti otkrili dragocjenu
vrijednost koju homilija pruza svecenickom zivotu u Crkvi,
necemo znati koliko je osjetljiva formacija novih generacija
u ucinkovitom i kompetentnom, oslobodenom i privlaénom
propovijedanju. Nedostatak posebne formacije, koja s ove tocke
gledista obiljezava nasu stvarnost, zahtijeva na svim razinama
pozornost i novu inicijativu.

Struktura ,rije¢i“ u liturgijskom slavlju veé¢ kao takva
tvori postolje homilije, koja se medutim treba usredotocCiti na
posredovanje izmedu teksta i konteksta, a da se ne prepusti
L,brzimrjeSenjima“, odve¢ komotnimiodve¢ sterilnim. Kako izbjeci
pad u dvije tipi¢ne ,degeneracije“ apologetike i moralizma?

Nova biblijska kompetencija danas sve viSe promice svjeze i
neposredno propovjednistvo. Toneznacidaje ,jednostavan govor®
jednostavna stvar. Dapace, da bismo izbjegli propovijedanje
beskorisno optereceno tehnickim pojmovljem teologije, potrebno
je mnogo studirati i Pismo i teologiju! Traganje za jednostavno§cu
— kao istinski ideal propovijedanja — je upravo traganje i upravo
o tome smo zeljeli progovoriti u ovom nasSem prilogu.

(Preveo: Ivica Zizic)



PRAKTICNA TEOLOGLJ

Petar Milanovié¢-Trapo

KORIZMENE HOMILIE

Prva korizmena nedielja

KUSNJE | VJERNOST BOGU

Usli smo u sveto korizmeno vrijeme. I odmah se pitamo Sto
trebamo uciniti u ovoj Korizmi? Mnogi o¢ekuju konkretne upute
biskupa i svecenika. Iz vrha Crkve dolaze razlic¢iti prijedlozi.
Medutim, postoji prijedlog koji ukljuc¢uje sve ostale i koji nas
vodi u srce Korizme; rije¢ je o obracenju. Rije¢ je o tome kako
Boga staviti na prvo mjesto i iznad svega.

«... ne uvedi nas u napast», govorimo svaki put kada
recitiramo ‘Oce na§’. Cesto to izgovaramo bez razmi$ljanja.
Kad bismo viSe pazili na ono Sto govorimo, mozda bismo ostali
iznenadeni tim rije¢ima. Cini se da od Boga trazimo da «nas ne
kusSa». Ali sv. Jakov u svojoj poslanici daje nam sigurnost da
«Bog ne moze biti kuSan zlom niti ikoga kus$ati na zlo» (1,13).
Kusnja ne dolazi od Boga; mozda dolazi od davla, od «protivnika»
covjeka, kako kaze Biblija.

Rije¢i «ne uvedi nas u napast» u stvari znace: «U¢ini da
ne upadnemo u napastr. Od Boga se ne trazi da nas oslobodi
od svake napasti, jer je to nemoguce u konkretnoj zemaljskoj
stvarnosti. Sve dok BozZja ocitost ostaje prikrivena i sakrivena
naSim oc¢ima, kuSnja je na neki nacin povezana sa samom
vjerom; toliko da vjeru bez kusSnje nije moguce zamisliti. Ima
svih vrsta kusnji, ima ih toliko koliko ima u Zivotnim prilikama
u kojima mislimo, govorimo i djelujemo na razli¢ite nacine.

Iza svake posebne kuSnje postoji jedna temeljna kusnja:
trazenjevlastitogostvarenjauzemaljskim stvarima zaboravljajuci
na Boga. A to u stvari znaci «nemati vjere», ne uzdati se u Boga,
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nego radije se pouzdati u konkretne stvari koje su neposredne i
dodirljive: novac, uzivanje, uspjeh, prestiz, vlast... Ima nas koji
smo spremni «prodati dusu davlu», kako se kaze, kako bi imali
neke stvari, slicno onome S$to kaze danas$nje evandelje u kojemu
davao predlaze Isusu da mu dadne sva bogatstva i vlast u svijetu
ako bi mu se poklonio.

Kusnja nije grijeh. Grijeh je prepustiti se kusnji. Takoder je
i Isus bio kusSan, jer je s nama u svemu «podijelio nase ljudsko
stanje» (IV. Euharistijska molitva). Isus nije popustio kusnji: niti
onoj da «kusa Boga», da ga provocira i da ga iskuSava trazeci od
njega gotovo znakove i cudesa (usp. trecu kusnju).

Svi mi ispovijedamo da smo krS§c¢ani. Sveti Pavao bi rekao:
«dspovijedamo ustima da je Isus Gospodin» (usp. 2 citanje).
Problem je: je li zaista vjerujemo — «sa srcem» - u ono evandelje
koje ispovijedamo rijeCima, i u one istine koje govorimo u
Vjerovanju i u OcCenasu. Takva dosljednost nije ni za koga laka.
Upravo zato sv. Pavao govori o Zivotu vjere kao o «borbi» (usp. 1
Tim 6,12). Prava i konkretna vjera ne raste niti zrije bez iskuSenja
i borbi. Zato nas je Isus ucio da molimo svaki dan Boga Oca da
ne dopusti da nas pobjede kusSnje, poznavajuci nasu slabost i
krhkost. Mozda je najgora kusnja ona o kojoj rijetko mislimo: da
nemamo nikakvih kusnji i da se uopce ne pitamo o dosljednosti
na$eg zivota po evandelju.

Korizma je poziv da otkrijemo svoju osobnu i zajednicku
povijest danas kao povijest spasenja koja dolazi od Isusa Krista:
samo on moze dati apsolutni smisao i spasonosnu vrijednost
nasoj svakidasSnjoj povijesti. Kao put spasenja i vjere, naSa
Korizma, dakle, bit ¢e dobra ako nam pomogne da otkrijemo
Isusa Krista kao jedinog naSeg Spasitelja.

Druga korizmena nedielja

POSLUSATI ISUSA

Evandeoski odlomak ove nedjelje govori nam o tome da
se je Bog objavio i da je prisutan u Isusu Kristu. On je zivi i
osobni ,susret” izmedu Boga i na§e povijesti. Dakle, ne trebamo
izi¢i iz povijesti da bismo susreli Boga niti zamisljati kakve su
misli i ponaSanje Bozje, jer je Isusa Krista lice Bozje, slika Boga
nevidljivoga. Isus je posljednja, konac¢na i zavrSena objava Boga;
ali je takoder i potpuno i savrSeno ostvarenje ljudske slobode.
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NaSa vjernost i obracenje Bogu ne mogu biti nego vjernost i
obracenje Isusu Kristu.

Ponekad se dogodi u zivotu da ne znamo §to nam je ¢initi da
bismo dobro ¢inili, da ne znamo koju odluku preuzeti nasuprot
odredenim problemima. Koji put se nade osoba od povjerenja
koja viSe od nas zna i koja nam moze pomoc¢i s dobrim savjetom:
»,Pogledaj: ako mene slusas, ucini ovako“. Drugi put se naprotiv
dogodida sluSamo suprotna misljenja: ,,Slusaj me, uc¢ini ovako...“
ili pak: ,Ne, poslusaj me, ucini to...“ Sve dok se radi o savjetima
koji se ticu nekih malih i beznacéajnih svakodnevnih stvari, ne
trebamo biti previSe zabrinuti. Ali, kad su, na primjer, u igri
velike i sudbonosne odluke? Kad se radi o nasSoj buducnosti
i buduénosti naSe djece? Ili kad se radi o teSkim politickim
odlukama? Kad je u igri ¢itav na$ zivot?

Najvazniji izraz iz dana$njih ¢itanja jest ona rije¢ koja ,izlazi
iz oblaka“ na brdu preobrazenja. Rije¢ koja dolazi od Boga, koja
se tice Isusa, i koja nije upuéena samo Petru, Ivanu i Jakovu,
nego svima nama: ,,Ovo je Sin moj, Izabranik! Njega slusajte!“.

Kada ove nedjelje ¢itamo te stranice koje govore o Abrahamu,
Isusu i apostolima, Mojsiju i Iliji, to nije zbog same formalnosti
ili zbog samog vjerskog znanja. One se Citaju jer se nas ticu.
Jer ovi dogadaji i osobe ¢ine dio povijesti kojoj i mi pripadamo.
Bog je sklopio prijateljski savez s Abrahamom — model i simbol
svih vjernika i s njim je ucinio ritualnu zakletvu. Bog je govorio
mnogo puta i na razliCite nac¢ine u starim vremenima preko
proroka. Ali je svoju odlucujucu rije¢ izrekao u Isusu, svome
Sinu; onomu koji je ljudima objavio pravi cilj zivota i put koji
vodi k njemu. Ovaj cilj jest sudjelovanje u istoj slavi uskrslog
Isusa (usp. 2 ¢itanje). Put je onaj kojim je Isus iSao i koji prolazi
kroz patnju i smrt, s velikim pouzdanjem u Boga.

U prizoru preobrazenja Isus predstavlja, ako se tako moze
re¢i, svoju vjerodostojnost: sa svjedocanstvom Mojsije i Ilije
(“Zakon®i ,,Proroke®), tj. Citavi Stari zavjet) i s izri¢itom rijeci Oca
koji poziva da ga slusamo.

Poslus$ati Isusa znaci dati mu za pravo. Pa i onda kada nam
kaze stvari koje nisu tako ocite; a i onda kada kaze razlic¢ite stvari
od onih koje svi govore; i onda kada poziva da ga se odvazno
slijedi na zivotnom putu. U druStvu u kojemu zivimo zvone
toliki razli¢iti glasovi koji govore o tome kako se bolje postaviti
u zivotu: pisci, filozofi, politi¢ari, propaganda, televizija... Koga
slusati i poslusati? One koji kazu: ,Misli na sebe i ne brine se
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za druge®; ili Isusu koji kaze: ,Ljubi bliznjega svoga kao samoga
sebe“? One koji kazu: ,,U ovom svijetu novac je sve®; ili Isusu koji
kaze: ,Ne mozete sluziti Bogu i novcu“! One koji kazu: ,,Sa smréu
sve zavrSava“; ili Isusu koji kaze: ,Tko vjeruje u mene, ako i
umre, zivjet ¢e“! Koga zelimo sluSati? Koga zapravo slusamo u
nasSem svakida$njem zivotu

Tre¢a korizmena nedjelja

POZIV NA OBRACENJE

U svakomu od nas postoji osrednjost i bijeda, ali takoder
i zelja za dobrom i za ne¢im viSim. Nazalost, naSe Zelje i naSe
nesposobnosti da ih postignemo ponekad nas uvede u iskuSenje
da se zatvorimo u sebe same, u egoizam, u samodostatnost. To
je kusSnja koja nas uvjerava da smo samodovoljni (autonomni). I
upravo je to ono Sto proizvodi toliko nezadovoljstva i nasilja.

Korizma nas poziva na odluc¢an ,zaokret“ u nasem zivotu, da
se obratimo Bogu osloboditelju, Bogu strpljivome i milosrdnome
kojega nam je Isus objavio. U ovoj nedjelji, Isus se predstavlja
kao naSa sigurnost, nasa istina, na$ zivot.

Obracenje o kojemu govori Isus ima dva lica: s jedne strane
znaci odbaciti ideju da poslije grijeha slijedi kazna i da nije moguc¢
oprost; s druge strane znaci priznati da nam Isus daruje zadnju
i kona¢nu mogucénost da ,donesemo rod®, ili da ostvarimo svoj
zivot. Isus dolazi da nas izlije¢i od predrasuda da nema mjesta
oprostu koji obnavlja i preporada; on odbacuje svaki povijesni
determinizam, koji se o¢ituje u izreci: tko pogrijesi, placa. Isus daje
alternativu: tko pogrijesi nije zatocenik vlastitog ¢ina, on se moze
obnoviti i promijeniti. Bogu nudi mogucnost novog pocetka.

Nazalost, nacin razmiSljanja po kojemu se zivotne nevolje i
bolesti vide kao Bozja kazna dosta je raSiren medu kr§é¢anima,
iako Isus izri¢ito odbacuje takav nacin razmisljanja. Nitko nema
pravo misliti kako su osobe, obitelji, drzave koji su pogodeni
patnjama viSe od drugih, gre$niji od drugih pred Bogom. Moglo
bi biti takoder suprotno. Svaka nesreca, svaka Steta, svaka smrt
— pa ako nas ne pogadaju izravno — jest upozorenje i izazov za
razmiSljanje. Poziv na solidarnost sa svim Zrtvama zla u svijetu
(glad, ratovi, potresi...); provokacija protiv ravnodusnosti i laznih
zivotnih sigurnosti (idola).
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Htjeli mi to priznati ili ne, nasa situacija u svijetu uvijek je
upitna. I nas zivot. Kada bismo Zivjeli i sto godina, nitko ne smije
odbaciti od sebe ¢injenicu smrti. Trebamo biti realisti i gledati
stvari pred sobom onakve kakve jesu, ako ne Zelimo staviti u
pitanje rezultat naSega zivota. U ovoj perspektivi danasnje nas
evandelje poziva na obracenje. Ovaj je poziv toliko snazan i
neodgodiv da gotovo postaje prijetnja (,Ako se ne obratite, svi ¢e
te propasti na isti nac¢in®), kako bi izrazio hitnost i neophodnost
obracenja.

Obracenje na koje nas poziva evandelje sastoji se najprije
u tome da upoznamo istinitu stvarnost Bozju: Bog nije neko
anonimno i indiferentno ,najviSe bice“, nego ,Bog Abrahamov,
Izakov i Jakovljev; Bog Cije se ,ime“ (tko je on zaista) ne moze
izre¢i ljudskim rije¢ima, nego zeli biti upoznat kao prijatelj ljudi;
Bog koji je ,vidio nevolju naroda svoga i siSao je da ga oslobodi“
(usp. prvo Citanje).

Nije lako prihvatiti ideju Boga koji dolazi ne promatra svijet
s distance nego ulazi u ljudsku povijest. Ako priznajemo da Bog
sudjeluje i da je prisutan u ljudskom zivotu i u povijesti, da
se je konac¢no objavio u Isusu Kristu, tada ne mozemo Zzivjeti
“kao da Boga nema”. “Obratiti se“ znaci ,okrenuti se prema
Bogu*, tj. imati uvijek u vidu stvarnost Bozju kao prvi/posljednji
oslonac svih na$ih razmi$ljanja i na§ih odluka. To znaci traziti
ono S$to je istinito, ono Sto je pravedno, ono §to je dobro i §to se
slaze s Bozjom voljom viSe nego s nasSim osobnim nahodenjima,
Cesto vrlo suzenima i sebi¢nima. U protivhom, ozbiljno se
riskira ,izgubiti se“ u zivotu na najradikalniji nacin: izgubiti
sebe samoga, nauditi svom zivotu, unato¢ svim eventualnim
yuspjesima“ u ovom svijetu.

Cetvrta korizmena nedielja
TKO MOZE OBNOVITI NAS ZIVOT?

U nama postoji zelja za obnovom. Umorni smo od sivila i
monotonije tolikih nasih dana koji su uvijek isti, od mediokriteta
i od gotovo beznacajnosti, od beskorisnosti — barem prividno —
naSega zivota. Zeljeli bismo biti bolji, svjeziji, obnovljeniji. Ali
gdje naci snagu za obnovu? Tko nam moze pomoc¢i da napravimo
odluéni kvalitetni skok i promjenu u nasem zivotu?
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U prispodobi o izgubljenom sinu opisuje se ponaSanje
starijega sin: on je osjecao da je njegov otac nepravedan prema
njemu. Mozda se i mi osjecamo blizi stavu i razmiSljanju starijeg
sina nego njegova mladeg brata. Mi smo, uglavnom, dobri ljudi,
nismo stvarali velike probleme. I osjecamo se nelagodno kad
mislimo da bi se jednog dana nasli u Nebu zajedno s nekim
osobama koje su na ovome svijetu zivjeli komotno, nisu se brinuli
niti za vjeru niti za zakon, i napravili su toliko loSih stvari...
I zatim su se u nekom trenutku zivota, mozda posljednjem,
»spokajali“ i Bog im je sve to oprostio. Onda, dakle, zaklju¢imo
povrsno, kao da nije vazno Sto smo se trudili biti po$teni, §to smo
vrsili Bozje zapovijedi i naSe krScanske duznosti. Bog i onako
oprasta... Gotovo osjecamo pravo kritizirati dobroga Boga jer je
previSe milosrdan (s drugima) a nije dovoljno pravedan (s nama).
Kao da je Bozje milosrde prema drugima nama ucinilo nepravdu
(koju nismo zasluzili). I viSe nas interesira Bozja pravednost, jer
nemamo potrebu za njegovim milosrdem...

Ako u sebi viSe manje ovako razmiSljamo, znaci da jo§
nismo razumjeli evandelje, nismo pogodili pravo znacenje ,dobre
vijesti“ koju je Isus donio. Isus nas uvijek prvi ljubi i njegova
ljubav prema nama jest apsolutno besplatna: ne ovisi o nasim
zaslugama, nego im prethodi. I kao otac ili majka koji se viSe
brinu za djecu koja imaju vece probleme, tako se i Bog viSe brine
o Jjudima koji su daleko od njega, jer onaj koji zivi daleko od
Boga, kao izgubljeni sin “bijase mrtav”.

Ako je istina da mi zivimo u poslusSnosti prema njegovim
zapovijedima i ne ¢inimo zlo, nasa je vjernost mnogo viSe Bozja
milost nego nasa zasluga; to nam ne daje nikakvo pravo da sudimo
druge, da sudimo bilo koga. Ovo je radosna vijest evandelja: u
Kristu Isusu Bog je ,pomirio sa sobom® ¢itavi svijet (usp. drugo
Citanje). Mozemo biti sigurni: Bog nikada ne uskracuje svoje
prijateljstvo.

Bog doduse gleda na ,,ono Sto je tko uc¢inio®, ali uzima u obzir
i nasu nesavrSenost i lutanja, jer zna kako mnogo toga u zivotu
pojedinca ovisi o primljenom odgoju, o osobama koje susrecu,
o pote§kocama, o prilikama, o prozivljenim iskustvima... Bog
uvijek gleda u srce ljudi, na iskrenost s kojom ga se trazi, pa
makar to bilo i na konfuzan nacin.

Kad se neka osoba — koja je mozda mnogo grijeSila u zivotu
— okrece prema Bogu s nostalgijom nekog dobra u kojega se
viSe usuduje nadati jer se osjeca kao zatvorenik u svijetu zla,
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nesposobnom vjerovati, nesposobnom ljubiti. Bog joj ne broji
“prijasnje grijehe”, ne kaze: najprije plati! On nikada nikoga ne
prisiljava, nego je njegova ljubav toliko velika da preoblikuje
iznutra onoga koji se odluci da trazi Boga. Ako je istina da ljubimo
Boga, njegova radost treba postati takoder i nasa radost.

Peta korizmena nedielja
BIJEDA | MILOSRDE

Komentirajudi Isusov susret s preljubnicom, pismoznanci i
farizeji poslije nego su pogodeni rije¢ju Isusovom odlazili jedan
po jedan, sv. Augustin zapaza: ,,Ostali su samo njih dvoje: bijeda
i milosrde“. Bijeda. Zaista je grijeh velika bijeda, nesreca. Isus
ne sumnja u istinitost tuzbe. Zena uhvacena u preljubu ne
misli negirati niti se braniti. Kao prosle nedjelje u prispodobi o
izgubljenom sinu, kao sada, ne viSe u prispodobi, nego u govoru
o jednoj ¢injenici, stavljeni smo pred tvrdu ¢injenicu grijeha.

Vremena su se promijenila: danas viSe nema opasnosti da
zena preljubnica bude kamenovana na javnom trgu. Mnogo je
lakSe izrugati kolegu i prijatelja koji bi se ozbiljno usudio govoriti
o bra¢noj nevjernosti... I viSe se ne kaze ,preljub“: nego se kaze
,odnos“ ili ,avantura“.

LAli ni Isus nije osudio preljubnicu!“, mozda c¢e netko
primijetiti. Sigurno. Ipak joj nije rekao: ,Idi: drugi put budu
malo opreznija...“; rekao joj je: ,Idi i odsada viSe nemoj grijesSiti“.
Na ovoj stranici Evandelja ne trazimo niti minimum opravdanja
od bilo kakvog moralnog dopustenja. Inace bismo sli¢ili
spismoznancima i farizejima“ iz danasnjeg Evandelja mnogo vi§e
nego mislimo, iako se nalazimo na suprotnoj strani.

U danasnje vrijeme viSe se ne upotrebljava kamenovanje; ali
nase rijeci znaju biti poput stijena kojima druge kamenujemo...
Time se, naravno, ne nijeCe duznost savjesti prijaviti nepravde,
pronevjere i skandale, posebno u javnim poslovima. Ali ovdje se
misli na onu svakodnevnu zluradost — od seoskih ogovaranja pa
sve do medijskih blacenja o polemika izmedu politickih stanaka
za dnevnopoliticke ciljeve.

»ITko je od vas bez grijeha...“. Teoretski samo onaj koji je
potpuno pravedan mogao bi imati pravo uprijeti prstom u
drugoga, u c¢inu osude. U evandeoskoj sceni, paradoksalno,
suprotno se dogada: jedini bez grijeha Suti i gleda u zemlju...
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Mozemo biti ,Cisti“ naspram ljudskih zakona, ali nitko nije bez
grijeha pred Bogom: ,Ako kazemo da smo bez grijeha, varamo
sami sebe i u nama nema istine“ (1Iv 1,8). Ali sud Bozji — onaj
Isusov — dok osuduje grijeh spaSava greSnika pozivajuci ga na
obracenje: ,Idi i ne grijesi visSe®.

Bozje oprostenje nije indiferentnost ili suzivot sa zlom,
nego oslobadanje covjeka od tezine vlastitih akcija, od ropstva
vlastite proslosti, da bi se moglo po¢i novim putem, da bi se
mogla zamisliti vlastita buducnost s novim kriterijima Zivota,
evandeoskim vrednotama. Ljudska pravda moze uciniti da se
izdrzi kazna za pocinjena nedjela: teSko moze uciniti viSe od
toga. Bozje opros§tenje je, naprotiv, sposobno iznutra promijeniti
one koji ga prihvacaju iskrenim srcem.

Pred Isusom, naprotiv, ne postoje ocajni i bezizlazni
slucajevi; i s druge strane, nasuprot njegovom evandelju nitko
nije ,ve¢ dostigao savrSenost“. ,Idi i ne grijesSi viSe“: to je rijec
Kristova koja neprestano odzvanja u sakramentu pomirenja,
kada, priznajuci svoje grijehe — tj. svaki vid svoga zivota koji
nije sukladan Isusovu naucavanju — povjeravamo se S punim
pouzdanjem njegovom milosrdu, zeleci zaista postati vjerniji
evandelju. Tada naSa ,ispovijed“ postaje konkretni znak ove
iskrenosti; i svecenikovo ,odrjeSenje“ postaje konkretni znak
Bozjeg oprastanja.
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NENAMJERNOST

Mozda je taj nasloviznenadio Citatelje: tko je danas sklon u toj
nenamjernosti vidjeti krepost, dakle uzor moralne vrijednosti?

Ima u staroj Kini jedna mudra izreka koja kaze, da je netko
to mocniji, Sto manje ima namjera: da je najveca moc potpuna
sloboda od namjera. Ali ta nam je ideja strana. Druk¢ija je
ljudska slika koja nam je polovicom proslog stoljeca postala
mjerodavnom. To je slika aktivista koji odlu¢no ide u svijet i u
njemu provodi svoje ciljeve. Taj je covjek pun namjera pa misli
da je savrSen, ako se sve Sto Cini, podvrgava ciljevima koje sebi
postavlja.

Da on mnogo postize, ne bi osporavali ni ucitelji te stare
mudrosti. Ali oni bi vjerojatno rekli kako se vecina od toga
nalazi na podruc¢ju povrsnosti; kako mimoilazimo ono o ¢emu
se zapravo radi. Naravno, Azija naSega vremena pocinje i sama
drukéije misliti.

Dakle, kako zivi ¢ovjek koji ovladava namjernosc¢u? U Zivotu
on se ne obraca drugom covjeku s jednostavnom spremnoscu,
nego uvijek nesto zeli: stvoriti dojam, izazvati zavist, imati korist,
napredovati. On hvali da bude pohvaljen. Cini neku uslugu da
kasnije moze zatraziti takvu uslugu. Zato on ni u drugome zbilja
ne gleda covjeka nego bogatstvo, ili dru§tveni polozaj - ali uvijek
konkurencija u zivotu.

Kod njega se covjek osjeca pod utjecajem. Mora se biti
oprezan. Covjek osjeca tu volju i povlaci se. Slobodan suzivot
u kojemu se ipak ostvaruje ono pravo u ljudskim odnosima ne
dolazi do izrazaja. Naravno vrlo zahtjevan Zivot ima svoja prava.
Velik broj ljudskih odnosa pociva na ovisnostima i ciljevima;
tako je ne samo ispravno nego i naprosto potrebno da u njima
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pokusSamo posti¢i Sto nam treba, a toga smo i svjesni. Ali ima
i drugih, i to nemali broj, koji se temelje na otvorenom susretu
covjeka s Covjekom. Ako cilj i namjera tu odreduju svoj stav,
onda se sve zatvara i izopacuje.

Svuda tamo gdje se ti bitni odnosi mene i tebe moraju
ostvariti, te namjere moraju odstupiti. Pojedinac mora u drugome
vidjeti njega samoga, jednostavno biti s njim i s njim zivjeti. On
mora uci s njim u situaciju kakvu ona trazi po svom smislu: u
razgovor, u suradnju, radost, u svladavanje sudbine, opasnosti,
zalosti...

Samo je gledanje iz nje moguce ono ljudsko-veliko: zbiljsko
prijateljstvo, iskrena ljubav, pravo drugarstvo na radu, Cista
pomo¢ u nevolji. No, ako u tom ovladaju namjere, sve ce
zakrzljati.

Covjek koji ostavlja namjere tamo gdje one spadaju dobiva
mo¢ nad drugima; naravno moc¢ posebne vrste. Priblizavamo se
ideji stare mudrosti o kojoj je bilo rije¢i na pocetku. Sto vise
covjek zeli postici, to se viSe onaj drugi zatvara i brani. No, Sto
jasnije on osjeti da ga ne zeli§ iskoristiti nego samo s njim biti
i zivjeti da niSta ne zeliS od njega posti¢i nego samo posluziti
stvari o kojoj se radi, to brze pada obrana, pa se ¢covjek otvara
onomu §to proizlazi iz osobnosti. Ta snaga same osobnosti biva
to jacom §to je manje namjere na djelu. Ona je neSto sasvim
drugo nego ona u svojoj “dinamici” zbilja veoma vanjska energija
kojom jedan covjek podvrgava drugoga svojoj volji. Ona dolazi
od nepatvorenosti samoga zivota, iz istinitosti misli, iz ¢istoce
radne volje, iz neporo¢nosti osvjedocenja.

Odgovarajuce vrijedi i za odnos covjeka prema njegovu
radu. Ako je radnik svladan namjerama, onda u njegovu radu
nedostaje upravo ono §to rad ¢ini punovrijednim: ¢isto sluzenje
samoj stvari. Prvo i glavno pitanje za njega ide na to kako ce
on time napredovati i stvoriti karijeru. O slobodi rada i radosti
stvaranja on ne zna mnogo.

Ako je netko student, onda on radi gledajuéi na zvanje.
Cesto ne gleda dovoljno na ono $to zapravo zasluzuje ime
zvanja, da naime taj Covjek osjeti ono za Sto je on “pozvan”,
§to je njegova zadaca u odnosu na ljudsko drustvo, nego gleda
na ono Sto otvara najvisSe izgleda za novac i ugled. Zapravo, on
samo radi imajudi u vidu ispit; uci Sto se za to trazi, Sto upravo
doti¢ni profesor posebno zahtijeva. Ne treba niSta pretjerivati,
i te stvari imaju svoje opravdanje; ali ako one same odreduju,
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onda se gubi ono pravo. Takav student-namjere nece nikada
dozivjeti Sto znaci nalaziti se u prostoru koji sluzi znanosti;
nece nikada osjetiti slobodu i veli¢inu toga. Nikada ga se nece
dotaci veliko iskustvo spoznaje namjere ga zatvaraju. Sto je
receno o studentu, jednako tako vrijedi i o svim drugim oblicima

Jasno i jo§ jednom receno sve to ima svoje pravo. Covjek
mora znati Sto Zeli, inace ce se njegov rad rasplinuti. On mora
imati cilj i prema njemu usmjeravati svoj zivot ali taj se cilj mora
prije svega nalaziti u stvari u kojoj se on posvecuje. On c¢e paziti
i na korist i napredak pa njegov rad mora donijeti sredstva koja
trebaju njemu i njegovoj obitelji, blagostanje i ugled. Ali ono
pravo i bitno mora ipak uvijek biti ono Sto trazi sam posao, da
on bude do kraja i ¢isto odreden. Tko tako misli, nec¢e dozvoliti
da mu posao odreduju obziri koji ga udaljuju od posla. U tom
smislu on je ne-namjeran, on sluzi u pravom smislu rijeci. On
obavlja posao koji je uvijek vazan i suvremen. On mu je u nutrini
privrzen i obavlja ga tako kako bi sam rad zelio. On zivi s njim i
uz njega bez obzira i pogleda sa strane. To je stav koji je, izgleda,
davno nestao. Izgleda da su rijetki ljudi koji obavljaju svoj posao
s Cistim predanjem, jer je on vrijedan, jer je on lijep. Sve ceSce
se obavlja neki posao iz namjere za kori§¢u i uspjehom mimo
same stvari. Ali u tom je ona nenamjernost ipak jedini stav iz
kojega dolazi pravo djelo, Cisti Cin, jer se u tom stavu oslobada
ono stvaralacko. Samo iz njega proizlazi veliko, oslobadajuce, a
samo ¢ovjek koji tako radi obogacuje se u nutrini.

O reCenom otvara se i put ka konac¢noj iskonskosti ¢ovjeka,
naime k nesebi¢nosti. To tvori jedan od najdubljih paradoksa
zivota, da ¢ovjek u toj vecoj mjeri postaje on-sam, §to manje misli
na se. Govorimo tocnije: U nama zivi kriva i prava iskonskost
(njem.: das Selbst, jastvo). Kriva je stalno naglasavanje “ja” i
“meni” i “mene”, to se sve odnosi na vlastito uvazavanje i uspjeh,
zeli uzivati, probijati se i vladati. To jastvo pokriva ono pravo,
istinu osobe. Ukoliko prva nestaje, oslobada se druga. Ukoliko
se ¢ovjek u nesebic¢nosti udalji od sebe, on ¢e urasti u bitnu
iskonskost. Ona ne gleda na se, ali ona je tu. Ona se dozivljava
u nutrini - ali u svijesti slobode, otvorenosti, nerazorivosti. Put
na kojemu ¢ovjek rusi svoju laznu samosvojnost i uraste u onu
pravu jest put koji ucitelji nutarnjeg zivota zovu oslobodenjem.
Svetac je onaj kojemu se prva iskonskost potpuno nadvlada, a
druga oslobodi. Onda je taj covjek jednostavno tu, a da se ne
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hvali. On je mocan, a da se ne napreze. On nema viSe nikakve
zelje niti ikakva straha. On zrac¢i. Oko njega stvari ulaze u svoju
istinu i svoj red.

Recimo to s obzirom na ono bitno: Covjek je postao otvoren
za Boga. I, ako se tako smije reci: protoc¢an za Boga. On je “prolaz”
(vrata) kroz koji Bozja mo¢ moze strujati u svijet, stvarati istinu,
red i mir. Ima jedan dogadaj u kojemu ta stvar jasno izlazi na
vidjelo. Kada je sv. Franjo prozivljavao dugu samocu na brdu
La Verni, na svoje ruke, noge i bok primio je stigme Kristove
muke i opet se vratio k svojima, ljudi su dolazili i ljubili te biljege
¢aScenja. Sada je pustio da ga Caste, jer viSe nije imao osjecaja
da ga smatraju “sinom Bernardone-a iz Asiza”, nego da u njemu
vide Kristovu ljubav. Vanjsko jastvo bilo je ugaseno, medutim,
onaj pravi Franjo blistao je - onaj koji nije viSe imao sebe u vidu,
nego je bio sasvim otvoren za Boga.

Svaka prava krepost - tako smo uvijek mislili - ne ide samo
kroz cijelo ljudsko bice preko njega ona seze prema Bogu. Pra-
njezino pravo i iskonsko mjesto. Kako je to onda s nenamjerno-
S¢u? Zar Bog nema namjera, On, po ¢ijoj volji ipak sve postoji i
po ¢ijoj je mudrosti sve uredeno?

Moramo paziti na to da se znacenja ne izmijesaju. “Imati
namjere”, u tom smislu kako je rije¢ tu upotrijebljena podrazu-
mijeva neSto drugo nego djelovanje. Svako djelovanje ima neki
cilj koji se mora postici, inace bi bio kaos. U tom smislu Bog
gleda na cilj koji je postavio i tamo upravlja svoje djelovanje. Ali
nesto je drugo ako djelatnik jednostavno nije privrzen drugom
covjeku ili stvari, nego misli na sama sebe, zeli se istaknuti,
trazi korist. Kako bi Bog neSto takvo mogao imati pred sobom?
Pa On je Gospodar; Gospodar svijeta; Gospodar nad bozanskim
bicem i samim zivotom - Sto bi Mu joS$ trebalo? Pa On ima, ne,
On jest sve!

Ali ako On stvara svijet, onda ne radi tako kako covjek
izraduje neku stvar da bi time ucinio veliko ili posluzio vlastitim
potrebama, nego On ga stvara iz Ciste - usudimo se reci rijec¢
koja sada dobiva svoj najviSi smisao - iz bozanske radosti u
stvorenom. On stvara (sve) stvoreno da ono postoji; istinito,
pravo i lijepo. Bozje stvaranje svijeta mi ne mozemo zamisliti
dovoljno slobodnim i radosnim.

A kako je s upravljanjem svijetom? S onim S§to se zove
“providnost”? Zar Bog tu stalno nema namjere? Zar ne vodi
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covjeka, svakog covjeka, sve njegove sudbine, k cilju koji mu
je On odredio? Zar nije zivot toga covjeka tako ureden kao §to
je to slucaj, jer je zivot onoga drugoga covjeka ovisan o njemu
na ovaj odredeni nacin? Zar nisu svi ljudski zivoti upuceni
jedni na druge i tako ¢itav zivot satkan od bozanske odredujuce
mudrosti. Opet moramo medusobno razdvojiti znacenja. Sto
tu zeli vrhunska mudrost, nisu “namjere” koje kruze oko tog
istinskog, nego smisao i osjecaj za samo vodeno, njegova istina,
ispunjenje njegova bica.

Ta volja je moc¢ koja povezuje jednu stvar s drugom,
nadovezuje jedno dogadanje na drugo, dovodi ovoga cCovjeka
u zajednicu s onim drugim i uopce svakoga covjeka sa svim.
To nije “namjera” nego “mudrost”, suverena mudrost savr§enog
Majstora koji stvara ljudski zivot kao tkivo, u kojemu svaki konac
nosi sve druge kao $to i njega nose svi drugi. Sad joS ne vidimo
taj uzorak. Vidimo taj sag samo sa straznje strane; mozemo u
kratkim crtama slijediti pojedine poteze, a onda nam se opet
izgube. Ali jednom ce se on okrenuti na kraju vremena, na sudu,;
tada ce velike figure nastupiti u sjaju. A za vrijeme zivotnog tijeka
nikada potpuno ili ¢esto uopce ne ostaje odgovoreno pitanje:
“zasto” - zaSto ta patnja, zasSto ta oskudica? Zasto ovaj smije a
onaj ne? - sva ta pitanja zivotne patnje dobivaju svoj odgovor od
Bozje mudrosti, koja tako djeluje da zivot ne bude gomila stvari
i dogadaja, da ne bude zbrka slucajeva, nego da bude “svijet”.

S njemackog preveo Karlo Basi¢
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Jozo Zupic’
POKORNICKO BOGOSLUZJE U KORIZM
Pijesak

Pjesma

UvOD

Imati povjerenje nije jednostavno. Mnogo puta je opasno ili
smiono. Ve¢ od djetinjstva ¢esto smo bili razoc¢arani, pouzdavali
smo se u ljude i njihova obecanja, a oni su nas iznevjerili. A
koliko smo puta i sami prekrsili danu rije¢? Bili lazljivi, a ne
iskreni. Na pocetku pokornickog bogosluzja zazvat cemo Krista.
Njemu su poznate naSe brige, strahovi i muke.

KYRIE

- On nas drzi u svojoj rije¢i do svrSetka svijeta. Gospodine,
smiluj se.

- On zna naSe muke i zove nas po imenu. Kriste smiluj se.

- Obasjava nas na sudu izove nas u svoje svjetlo. Gospodine,
smiluj se.

MOLITVA

Boze, ti si tu. Tvoja nas blizina zaogrée i prozima kao
zrak Sto ga udiSemo i bez kojega ne mozemo zivjeti. Daj da ti
potpuno vjerujemo i zivimo bez straha. To te molimo po Isusu
Kristu.

EVANDEOSKI ODLOMAK
Mt 7,24-25;



Sluzba Bozja 46 (2006.), br. 4, str. 441 - 444

MEDITACIJA

(osvijetliti sliku pijeska - tiha pozadinska glazba)

PjeScana plaza ima privlacnu moc¢ za mlade i stare. Jedni
se igraju pijeskom, drugi na pijesku igraju nogomet ili odbojku.
Ugodna je osjecaj sipati pijesak kroz prste ili bosih nogu hodati
po pijesku. Kao djeca igrali smo se na pijesku. Pravili kule od
pijeska. Sve §to smo gradili na pijesku bilo je prolazno. Covjek
moze biti radostan na pijesku, a moze ga upotrijebiti za zbuku.
Tako pijesak postaje gradevinski materijal.

Ljudi sipaju drugima pijesak u oci i ¢ine ih slijepima za
stvarnost. Zavaravaju ih ili obecaju ono cega se ne drze. Ljudi
obmanjuju druge, da bi postigli neSto za sebe. Posljedica toga
je da ljudi postaju nepovjerljivi i jedni drugima viSe ne vjeruju.
Gdje je razoreno povjerenje, trosi se i raspada zajednica. Tko
nam je jednom bacio pijeska u o€i s njim ne Zelimo imati viSe
posla. Svi mi to osjecamo kao neugodno i Zalosno, jer ¢ovjek
je privezan uz zajednicu i treba zajednicu. Kako to izmijeniti?
Mozda moramo sami poceti, u svakoj situaciji biti istiniti.

U Evandelju je govor o pijesku. Isusu nas opominje da ne
gradimo kucu na pijesku, jer Ce se prije ili kasnije srusiti. Pijesak
nije sigurni temelj, mi trebamo stijenu. Je li Isus Zelio dati upute
za arhitekte? Isusov govor o gradnji kué¢e moramo razumjeti kao
simbol, simbol za nas zivot. Zivot ne smijem graditi na pijesku,
ako zelim imati trajnost.

Gdje je stijena na kojoj mogu trajno graditi svoj zivot? [ na to
Isus daje odgovor: svatko tko sluSa ove moje rijeci i izvrSava ih,
moze se usporediti s mudrim ¢ovjekom koji svoju kucu sagradi
na litici. Njegove su dakle rijec¢i ¢vrst temelj na kojemu mogu
graditi. Tko prema njima Zzivi, otkrio je smisao zivota. Njegov
zivot na kraju nece biti bezvrijedan i nestalan i nece se srusiti
kao kuca koja je sagradena na pijesku, na ljudskoj filozofiji ili
ideologiji. Samo je Bog jamac ispunjena zivota.

POTICAJI ZA ISPIT SAVJESTI

- Na ¢emu gradimo svoju zivotnu kucu?

- Vjeryjem li Bogu u svim zivotnim okolnostima? Je li On
stijena na kojoj stojim?

- Jesam li istinit i poSten prema Bogu i ljudima?

- Stojim li iza onoga Sto kazem?

- Ili varam sebe i svoje bliznje?
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- Mogu li vjerovati drugima ili sam nacelno nepovjerljiv?

- Razocaram 1li Cesto druge, ne drzim se onog S$to sam
obecao?

- Koristim 1li i iskoriStavam druge? Bacam li im pijesak u od¢i,
tako da ne mogu vidjeti Sto radim?

- Ako je istina za mene neugodna, sluzim li se tada lazju?

- Ocjenjujem li svoja djela ispravno?

- Glumim li pred drugima? Predstavljam li djela drugih kao
svoja?

- Ispravljam li svoj zivot prema Evandelju ili su mi druge
vrijednosti vaznije?

- Gradim li svoju zivotnu kucu na vrijednostima koje su u
proturjecnosti s kr§éanskom porukom?

Tisina

CIN KAJANJA

Molimo Boga za oprostenje:
- kada smo lagali i trazili nasu korist;
- kada smo drugima sipali pijesak u oci;
- kada nismo slijedili tvoje putove;
- kada nismo bili poSteni;
- kada nismo ozbiljno i dosljedno prihvacali vjeru;
- kada nismo slusali tvoj glas;

Osobna ispovijed

ZAVRSNA MOLITVA

Boze sveti, tko temelji svoj Zivot na Tebi, gradi na sigurnom
temelju. Budi uz nas u olujama zivota kako bismo stajali ¢vrsti
u vjeri. To te molimo po tvome sinu Isusu Kristu.

Otpust i blagoslov
Pjesma

(Iz: Monika Mafmann (Hg.), BufSgottesdienste, Verséhnung feiern
im Kirchenjahr, Verlag F. Pustet, Regensburg 2006., str. 105.-110.
Preveo i priredio fra Jozo Zupic.)



Simun Doljanin

PRENOSENJE VJERE | MALE ZAJEDNICE

Papa Benedikt XVI. u knjizi ,Razgovori o vjeri“, kaze kako
je kr§c¢anstvo gotovo nemoguce zivjeti bez kr§¢anskog ambijen-
ta. Ambijent koji se stvarao stoljecima, u kojem se vjera zivjela
kao redovita stvar, a ne kao herojstvo, razbio se poput leda pod
pramcem moderne i post-moderne krstarice Ako se raspao veli-
ki ambijent, (velika krSc¢anska prica), nuzno je stvarati, kao na
pocetku, bezbroj malih ambijenata. Tu on izri¢ito spominje neke
stvarnosti u Crkvi u kojima se rekonstruira kr§c¢ansko ozracje
za redoviti krSc¢anski zivot. U Pavlovom kljucu, Bog poziva ono
Sto nije, slabe i neugledne. Kr§éani su siromasi koji uzivaju bo-
gatstvo Bozje darezljivosti. U njihovoj neznatnosti i nesavrSeno-
sti ogleda se obilje Bozje darezljivosti, dobrohotnosti i milosti.
Zbog toga su potrebni ambijenta koji ih nosi. Ambijent nije geto,
nego zdravo ozracje u kojem je normalno ono Sto je od Duha
Kristova. Medu onom dvojicom ili trojicom sabranih djeluje zivi
Krist. Kr§¢anski ambijent jednostavno znaci snazna i djelotvor-
na prisutnost Krista koji teSko breme pretvara u lako i ono §to
je gorko (u post-modernoj civilizaciji) pretvara u slatko, jer je
slatko kao braca zivjeti zajedno.

U knjizi ,Kr§c¢ansko bratstvo“ mladi profesor Raztinger na-
glasava onaj ,nas§“ u Ocenasu. Dok se danas najviSe, mozda
zbog mnostva afektivnih rana, zanimamo za izraz ,0Oce“, u sta-
rini su se najviSe zanimali za ono ,Oc¢e nas“. Taj ,nas“, ,nam¢,
nas“, iz OcenaSa, upucuje na krScanstvo koje se dozivljavalo
dominantno kroz zajedni$tvo, kroz zahvat koji je Krist u¢inio u
nama, ne samo u meni. To je kr§¢anstvo u kojem je rastjeran
dim anonimnosti, klasnih razlika, intelektualnih provalija, i sve-
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ga onoga §to je razdvajalo ljude. KrS¢anstvo je ¢itavo u novosti
ambijenta, u medusobnoj ljubavi, u trojstvenoj Sifri.

Ovo nas upucuje da iznova ¢ujemo rije¢ koju je papa Be-
nedikt XVI. rekao mladima u Koelnu: “Formirajte zajednice na
putu!” U Crkvi se stolje¢ima vjera prenosila na dvije razine — u
kr§canskoj obitelji i Zzupi. Kr§¢anska je obitelj vjeru prenosila u
svoj spontanosti svog postojanja. Nije postojala nikakva poseb-
na metoda, niti nakana. Vjera se ,prelijevala® iz roditelja u dje-
cu preko rijeci, gesta, odluka, molitava, malih kuénih liturgija,
slavlja, sakramentala i sakramenta, a sve je bilo u dubokoj vezi
sa Sirom sredinom koju je nosila Zupa. Pojedinac se nije gubio
u zrakopraznom prostoru amorfnog drustva. Obitelj je bila most
izmedu pojedinca i mnosStva. Mala Crkva, krSc¢anska obitelj,
uvodila je dijete u Crkvu mnogih. Sveza izmedu pojedinca, male
zajednice (obitelji) i mnosStva bila je naravna i glatka. Ostatke
takvog sklada moze se jo§ ponegdje pronaci, ali je opcenito slika
potpuno drukdija.

Kr§canska je obitelj u kratkom vremenu izgubila inicijacij-
sku snagu. Ona sve viSe postaje skup pojedinaca, nekoliko za-
sebnih svjetova u slaboj konfederaciji, u kojoj se vjera zbila u
kut osobnog prakticiranja. U takvoj orbiti vjera se viSe ne preli-
jeva spontano, nego se razlijeva kroz razne raspuknute Savove.
Normalno, u takvoj situaciji zupa je izgubila integracijsku sna-
gu. Zupa kao zbir krséanskih obitelji ne moze nikako pohvatati
sve konce koji su ve¢ prethodno trebali biti povezani u obitelji-
ma. Crkva mnogih (mnostva) imala je za gradu obiteljske celije,
a sada je ostala samo sa skelom i armaturom, ali bez gradivnog
materijala.

Glavna je uloga Crkve davati i prenositi vijeru. ,Sto trazis od
Crkve Bozje? Vjeru. Sto ti daje vjera? Zivot vjecéni. Kad se radi
o djeci, roditeljima se i kumovima povjerava odgoj u toj vjeri i
podrzavanje svjetla vjere. Ako dvojac — kr§¢anska obitelj i Zupa-
nisu u mogucnosti prenijeti vjeru i dati zivot vjecni, tko bi to
morao obaviti? U trazenju odgovora mozemo se vratiti na poce-
tak, na Djela apostolska, kada joS nije bilo kr§¢anskih obitelji
niti zupa. Postojale su samo male zajednice vjere koje su primale
katekumene i prenosili im vjeru i Duha Svetoga.

Danasnji nam kontekst omogucuje jasnije ¢uti Papine rije-
¢i: ,Formirajte zajednice na putu.“ Poziv nije upucen samo pa-
storalnim djelatnicima, nego cijeloj Crkvi. To su male zajednice
(do 50 brace i sestara u kojima je presjek Crkve mnogih, tj. mla-



di i stari, bolesni i zdravi, muskarci i zene, neuki i Skolovani) u
kojima pojedinac moze biti prihvacen i spontano formiran. Masa
je za pojedinca nasilna i masa mora koristiti prisilu ili zavodenje
da bi kako-tako formirala pojedinca. Masa je protuinicijacijska.
Ona vodi razoblicavanju, gubljenju lica.

Ivan Pavao II. jednom rece: ,U Crkvi svatko mora imati lice!“
Kao §to pojedinac trazi lice Bozje, tako i Bog trazi lice pojedinca,
svog djeteta. U maloj liturgijskoj i u¢enickoj zajednici Duh Sveti
po milosti, Rije¢i i zajedniStvu brace i sestara, svakomu vraca
prvotnu sliku i slicnost. Zivjeti u maloj zajednici nije stvar po-
modnosti niti nekog duhovnog luksuza, nego pitanje zelimo 1li
razviti ili ne razviti eksplozivahu snagu krs$tenja. Nakon Triden-
ta, Crkva je otkrila potrebu sjemenista za formaciju prezbitera,
mozda nakon II. vatikanskog otkriva da su sjemenista (kateku-
menat) potrebna za sve kr§tenike, da bi sakrament krsta zazivio
u svoj silini.

Ne ulazeci sada u samu konkretizaciju, zanimljivo je osvr-
nuti se na ¢lanak H. Derroitta, u medunarodnoj katehetsko-pa-
storalnoj reviji Lumen vitae (2005/06.). On govori o ,zajednicama
vjere“ koje bi bile kadre dovesti pojedince do vjere i formirati ih u
vjeri. Zatim stavlja u zariSte dogadaj iz Ivanova Evandelja, kada
Isus trazi od svojih uc¢enika da dadnu hrane za pet tisuc¢a mus-
karaca, plus zena i djece. Andrija, brat Simuna Petra, otkriva da
je medu njima djecak koji ima pet kruhova i dvije ribice i veli:
»Ali Sto je to za tolike?“ H. Derroitte, usporeduje male zajednice
za prenoSenje vjere s ovom malom stvarnoS$cu od pet kruhova i
dvije ribice koju je otkrio Andrija. Andriji, a i drugim apostolima,
to izgleda kao nista pred tolikom potrebom. Medutim, Isus zapo-
vijeda da ljudi posjedaju (u skupine po pedeset — ,Posjedajte ih
po skupinama, otprilike po pedeset®, Lk 9,14.), uzima pet kru-
hova i dvije ribice, izrice zahvalu i dijeli mnoS§tvu.

NajceSci prigovor pastira na male zajednice za prenoSenje
vjere u Crkvi glasi otprilike: ,Sto ta mala zajednica znaci za ovo
veliko mnos§tvo Zupljana i udaljenih? Zar moram ostaviti sve
ostale da bih se bavio samo tom malom skupinom? Kako moze
ta mala skupina promijeniti tkivo cijele Crkve?“ Na sve te prigo-
vore uopce ne postoji neki ljudski logican odgovor. Medutim, po-
stoji Onaj koji moze uzeti i napuniti Duhom Svetim jednu malu
zajednicu vjere i s njom nahraniti cijelo covjecanstvo.

Vratimo 1li se na pocetke Crkve, kada nije bilo niti Zzupa
niti kr§¢anskih obitelji, moZzemo vidjeti ostvareno to ¢udo. Po-
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¢inje sve od arhipelaga malih kr§¢anskih zajednica koje sna-
gom Duha Svetoga ukvasSavaju cijelo tijesto tadasnjeg svijeta.
Apostoli sami po sebi ne vide nikakav odgovor na situaciju u
kojoj se nalaze. Krist im otkriva odgovor u onom §to zamjecuju:
djecaka i koSaricu u njegovim rukama. U svojoj priprostosti oni
pred Krista stavljaju tu ¢injenicu i pred njihovim se o¢ima zbiva
¢udo, nasi¢enje mnostva. Stoga je evandeoski prizor poucan i
poticajan kako bi danas uocili vaznost formiranja malih zZupskih
zajednica u zivljenju i prenoSenju vjere u suvremenoj kulturi.



Bono Zvonimir éogi

Prag na trag, Cetrdeset godina Drugog vatikanskog koncila,
KS, Zagreb 2006., str. 96.

Cetrdeseta obljetnica zavrSetka Drugog vatikanskog kon-
cila potakla je poznatoga i uvazenoga katolickoga teologa Bonu
Zvonimira Sagija na objavu zbirke teoloSko-pastoralnih eseja
u kojima kriticki promiSlja o provedbu Koncila u naSoj Crkvi.
Knjiga je podijeljena u dva dijela: 1. Opci pastoralni pogled; 2.
Pogled na tijek liturgijske obnove.

U prvom dijelu promisljanja na$§ autor polazi od tvrdnje da
je Drugi vatikanski koncil polaziSte nove teolo§ko-pastoralne
prakse. Mozemo prepoznati dvije linije koncilske obnove: prva
je teoloska — obnova dijalo§kog govora o Bogu, navijeStanja i
svjedoCenje evandelja na nac¢in da bude u dosluhu s vremenom
u kojemu zivimo; druga linija obnove predstavlja trud oko
inkulturacije shvacene kao unoSenje krSc¢anstva u pojedinu
kulturu.

U tom smislu, autor postavlja neka temeljna pitanja za
prosudbu dosega koncilske obnove u pastoralnoj praksi: Koliko
smo uspjeli po naSim zupama organizirati svjesnu liturgijsku
zajednicu? Koliko u njoj imaju stvarnog, aktivnog udjela laika?
Koliko je evangelizacijsko-katehetsko razmiSljanje uSlo u
mentalitet prosjecnih vjernika? (str. 16.)

Osvréucdi se na pokusSaj «restauracije» i na tendencije
konzerviranja koncilskih spoznaja, Sagi primjecuje da je «najveci
paradoks u tome S$to se u sada$njoj situaciji i proturjecnim
stavovima moze nalijepiti zaStitni znak», to jest da se na Koncil
pozivaju i oni za koje to pozivanje zapravo znaci «proces svodenja
pokoncilskih strujanja na monolitni red kontroliranih spoznaja
i modela». (str. 8)
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Perry Schmidt-Leukel, Gott ohne Grenzen Sluzba Bozja 46 (2006.), br. 4, str. 448 - 450

Potreban je stoga novi stupanj prihvata Koncila, osobito
u situaciji kada, nakon zavrSetka drzavotvorne faze, «stojimo
pred zadacom stvaranja nove humane i moralne kvalitete
viSestranacke demokracije». Ovdje se autor kriticki osvrée na
«duhovnu i moralnu obnovu», tako ¢esto proklamiranu od strane
Crkve.

Duhovna obnova u doba tranzicije naSega druStva se
zaplela u bespuca sakraliziranja, u spomenicko mitologiziranje
hrvatskih povijesnih stremljenja, u socijalno-eticki nepromisljene
modele pretvorbe na Stetu radnika i sl., §to je sve obezvrijedilo
crkveno propovijedanje kojemu je nedostajao «jasniji socijalni vid
evandeoske poruke». «Umjesto jasne kritike postkomunistickog
grabezljivog kapitalizma, i na¢ina stvaranja kapitalisticke elite,
upotrijebili su socijalni nauk kao parolu za sijanje straha od
toboznjeg povratka komunizma. Pojedine pretezito politicki
orijentirane vjernicke tiskovine, kao i s njima povezani krugovi
katolickih laika, umjesto da su u evandeoskom svjetlu kriticki
promis§ljali politiku i aktualne drus§tvene procese, bavili su se
pronalazenjem i ozloglaSivanjem nekih, prema njihovu bojovhom
habitusu, «ijevih» tendencija u Crkvi. Izmislili su etiketu «ijevi
kler» (kao da bi neki «desni kler» bio viSe crkven) da bi vjernicima
ogadili sve §to je zvucalo kriticki glede postojeceg stanja u
drustvu. (str. 30)

Sve to upucuje na hitnost izgradivanja crkvene zajednice
koja ¢e biti mjesto nadahnuca, motivacije i glas socijalno-eticke
korekture. Ovo se nece dogoditi ako se ne prihvati istina o sebi
i drugima, ako se ne bude razvijala «otvorena i mirotvorna
duhovnost» (str. 39) koju obiljezava dijalog, uzajamno
razumijevanje i oprastanje. U takvu duhovnost spada nuzno i
zadaca «dijaloga s ateistima, pa i s novim fundamentalisti¢ki
iskljucivim ideolozima antiteisticki shvacenog sekularizman.
(str. 51).

U drugom dijelu knjige Sagi se bavi najvaznijim izazovom
sadasnjeg trenutka, a to je liturgijski pastoral. Njegova
promisljanja su snazan glas za liturgiju Drugog vatikanskog
koncila. Povratka, pa makar i «na mala vrata» (slucaj Lefebvre),
na tridentinsku misu i latinski jezik bio bi kontraproduktivan.

Od osamdesetih godina proslog stoljeca pa sve do sadasSnjeg
trenutka, smatra Sagi, nalazimo se u razdoblju koje vapi za
produbljivanjem liturgijske obnove. Trebamo novi liturgijski
pokret zato Sto nema odgajanja aktivne crkvene svijesti laickog
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dijela Bozjeg naroda bez liturgije i euharistijskog zajednistva. U
liturgijskim slavljima valja ponovno staviti u srediste Isusa. U
tom kontekstu, autor primjecuje sve slabije zanimanje za pravu
liturgiju, dok raste <hodoc¢asnicki tip religioznosti danas koja se
jedva razlikuje od izletnickog turizma.» (str. 84)

Jednu od najvaznijih uloga liturgije danas vidi u prociSca-
vanju pucke poboznosti od suviSne iracionalnosti i «cudesno-
sti». U svakom obliku pucke poboznosti jako su istaknute dvije
stvari: tradicionalnost i ritualnost. Izgubila se, medutim, inte-
rakcija izmedu liturgije i pucke poboznosti. Liturgija je uvijek
uzimala iz pucke religioznosti i bila istodobno njezina inspi-
racija. Nazalost, kroz povijest kr§¢anstva doslo je izmedu njih
do razdvajanja. «Liturgija bi mogla proc¢iS¢avati pucke oblike i
davati im nove poticaj razvitka. To se ne dogada mozda i zato
Sto jo§ uvijek nije prevladana barijera simbola. Obnova je iSla
na izvore, ali nije dovoljno paznje posvetila suvremenom sen-
zibilitetu, suvremenim oblicima religioznosti, da ih liturgijski
vrednuje, kako bi se uspjeli afirmirati novi simboli. Mnogi sta-
ri kr§éanski simboli viSe nisu dovoljno ¢itki za Siroke slojeve
vjernika. Previ§e ih treba tumaciti, pa liturgija postaje suviSe
verbalisticka.» (str. 71)

K tomu, potreban je kriticki pogled iz same Crkve na liturgiju
u kontekstu javnih skupova i njezinog medijskog pracenja kako
se ne bi dogodila profanacija, to jest gubitak otajstvenog dodira
sa svetim, s onim boZanskim za ¢im ¢ezne ljudsko srce. Oltar ne
moze biti mjesto «tek neke ovozemaljske grupne identifikacije,
etnicke, politicke, toboze domoljubne, katkad i usko stranacken.
(str. 79) Vrijedno je i zapazanje koje autor donosi s obzirom na
medijsko propagiranje i razglaSavanje «cudotvornih» iscjelitelja i
propovjednika. «Liturgijski ¢in nije nikad senzacija. Gdje nam je
u svemu Isus? Isusu nije trebala nikakva vjesSta reklama.» (str.
80)

Moze se opravdano rec¢i kako je ova knjizica svojom tema-
tikom na crti trajnih preokupacija istinske koncilske obnove.
Smatram da analiza i tematska struktura ponudenih teolosko-
pastoralnih eseja pruza kvalitetne sugestije i kriticke opaske,
te da predstavlja vrijedan poticaj za jednu otvorenu, teoloski i
dijalo§ki utemeljenu raspravu o dosezima koncilske obnove u
Hrvatskoj.

Andelko Domazet
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Jozo Zupi¢, Pokorni¢ko bogosluzje u korizmi

Hrvatski duobrizni¢ki ured

Budu¢nost hrvatskih katoli¢kih misija u Europi, Zbornik,
Frankfurt na Majni, 2006., str. 130.

Ovih je dana iziSao sedmi po redu zbornik radova s godisnjih
pastoralnih skupova pastoralnih djelatnika iz hrvatskih katolickih
misija u Zapadnoj Europi koje ve¢ godinama uspjeSno organira
Hrvatski duSosobriznicki ured iz Frankfurta. U zborniku su preda-
vanja s pastorlanog skupa odrzanog od 10. do 13. listopada prosle
godine u Freisingu.

U svojim izvjeS¢ima delegati fra Josip Bebi¢ za Njemacku,
mons. Stjepan Bileti¢ za skandinavske zemlje, o. Mato Antunovi¢
za Francusku, fra Marko Prpa za Sloveniju i dr. fra Simun Sito
Cori¢ za Svicarsku, posebno su upozorili na probleme s kojima se
pastoralni djelatnici danas suoc¢avaju u pojedinim zemljama.

Objavljena su takoder i predavanja: predsjednika Paneuropske
unije u Njemackoj i ¢lana Europskog parlamenta Bernda Poselta
o buducnosti Hrvatske u Europi, ravnatelja duSobrizni§tva za ka-
tolike drugih materinskih jezika Njemacke biskupske konferencije
mons. Wolfganga Wiehlea o materinskim zajednicama u Njemac-
koj izmedu danas i sutra, ministra savjetnika u Velepposlanstvu
RH u Berlinu Slavka Novokmeta o izvanpastoralnim djelatnostima
hrvatskih katolickih misija i suradnji s institucijama hrvatske dr-
zave te mr. Pere Ivana Grgi¢a pod nazivom ,Ususret buducnosti
hrvatske inozemne pastve”.

Potaknuti su odgovorni u domovinskoj Crkvi da zauzetije pru-
ze svekoliku pomoc¢ hrvatskim katolickim misijama u Europi, pa i
u svijetu, i to, kako se u priopéenju kaze, zbog novonastale situaci-
je i zbog prestrukturiranja duhovne skrbi za katolike drugih mate-
rinskih jezika u SR Njemackoj, kao i zbog problema koji proizlaze
iz starosne dobi hrvatskih pastorlanih djelatnika u Zapadnoj Euro-
pi. ,Ako se samo letimice pogleda §to je hrvatska inozemna pastva
tijekom proteklih sto do sto dvadeset godina ucinila za Hrvate ka-
tolike izvan domovine, onda je to nemjerljiv rad. A za to su najviSe
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zasluzni samo pastoralni radnici na terenu. Koliko god taj rad bio
manjkav i nedovoljan, nedovoljno sustavan, slabo podupiran i ko-
ordiniran iz domovine, ono S§to je kroz pastoralno djelovanje vecine
nasih misionara prosijavalo, jest njihova ljubav za Krista i Crkvu
te da su imali srce i dusu za svoj hrvatski narod i svoju domovinu.
Ne bude li toga ubuduce, slabo ¢e pomoci svi programi i strukture.
Medutim, krivo bi bilo ne i¢i ukorak s vremenom, traziti bolje puto-
ve, koristiti nove mogucénosti, mijenjati stare, loSe navike.

Sluzbena Crkva moze i mora na tom podrucju viSe uciniti, a
ne samo od vremena do vremena poslati jednog ili drugog misio-
nara. Odavno se spominje potreba odredene priprave svecenika za
odlazak medu isljenike, ali se od spominjanja godinama nije dalje
maklo. Ne vierujem da se s malo volje ne bi moglo dogovoriti o nace-
lima i na¢inima neke, barem za pocetak, minimalne priprave. Prije
toga ili paralelno s tim bi se u obrazovnim i odgojnim i institucija-
ma trebalo poraditi na posredovanju temeljnih i bitnih informacija
i znanja koja su vezana za problematiku i potrebe selilaca i ljudi
u pokretu sadasnjim narastajima koji se §koluju. Ti bi se sadrzaji
mogli prilagodavati i u odredenom kracem vremenu prenijeti oni-
ma koji imaju volju i koji Zele poc¢i medu isljenike. U ovaj bi projekt
svakako trebalo uzeti u obzir mogucénosti redovnika i redovnica, ali
takoder i laika”, istice u svome predavanju mr. Grgic.

Poznato je da Crkva u Europi, kaze delegat o. Bebi¢ u pred-
govoru zbornika, prolazi kroz razdoblje dubokih drustvenih, gos-
podarskih, politickih, etickih i kulturoloskih promjena i srazova.
»le se promjene doticu i crkvenih zajednica doseljenih vjernika.
Odgovorni u Crkvi ulazu velike napore i znanje u pronalazenju
novih oblika pastorlnog djelovannja u zupnim zajednicama. Dok
s jedne strane s ponosom i zahvalom gledamo na povijest hrvat-
skih misija, njihovo nastajanje, na djelovanje i plodove, koje su
vjernici i mjesna Crkva od njih imali, s druge strane s bolom u
dusi dozivljavamo njihovo zatvaranje. U naSim rukama lezi velika
suodgovornost za nase misije i ono §to svaki od nas moze uciniti
za njihov boljitak, za buduce narastaje, treba uciniti sada. Sutra
¢e biti kasno Sto ¢initi za njihovo postojanje.”

Predavaci su u svojim izlaganjima nastojali prikazati, svaki na
svojem podrudju, aktualnu sliku nasih zajednica i iznijeti prijedloge
za njihov opstanak te su tako ¢itateljima pokusali pribliziti aktualno
stanje i djelovanje u hrvatskim katolickim misijama u Zapadnoj
Europi. Stoga, zbornik moze biti od koristi svima koje zanima
ta vazna i nezaobilazna tematika djelovanja Hrvata katolika u
Zapadnoj Europi. U svome idejnom rjeSenju naslovnice, autorica
Romana Kasaj je upravo to i zeljela istaknuti.
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Knjiznica ‘U pravi trenutak’
31400 BAKOVO, pp 51.

- VODA | VASE ZDRAVLIJE (Dr. N. Walker). Ovo je jo jedna knjiga
poznatog nam znanstvenika, u kojoj znanstveno obrazlaze kako

voda moze negativno ili pozitivno utjecati na nase zdravlje. C. 30
kn.

-MOJ MALI EKO KATOLICKI KALENDAR (K. Dominikovi¢). Ovo je ve¢
osmi po redu, sli¢an je prethodnima, no uz svaki datum naznaceno
je ime sveca i liturgijska citanja od tog dana. C. 10 kn.

- MISLI VODILJE ZA ZIVOT (H. Madinger). Knjiga je upravo pregrit
duhovnih misli primjenjivih na svakodnevni Zivot. C. 20 kn.

- BITNE OZNAKE BRACNE LJUBAVI, Zaruénicima i braénim parovima
(V. Frkin). Dragocjeni priru¢nik za pouku zarucnika i mladih bra¢nih
parova. C. 15 kn.

- ABECEDA ZA BAKE | DJEDOVE (Ch. Meves). Poznata spisateljica
pomaze bakama i djedovima pri solidnom odgoju unucadi. C. 25
kn.

- PUSENJE, OPIJANJE, DROGIRANIJE (I. Zirdum). SaZeto izlaganje
problematike ovisnosti i obrazlaganje nacina kako se toga oslo-
boditi. C. 6 kn.

- DEVETNICA ZA DUSE U CISTILISTU (A. Guillete). C. 6 kn.
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- OBJAVE SVETE BRIGITE SVEDSKE, O zivotu i muci Gospodinovoj i
o zivotu njegove blagoslovljene Majke, uklju¢eno i 15 molitva svete
Brigite. C. 10 kn.

- OPROSTENJE IZVOR ZIVOTA, Zasto i kako se ispovijedati (H. Calde-
lari). Dragocjena pripomo¢ za pokornicko bogosluzje kao i za ispit
savjesti svakom pokorniku. C. 15 kn.

- PUT U LURD, Odlomci iz dnevnika i meditacije ( A. Carrel). Pisac
je poznati lije¢nik i nobelovac koji se obratio dozivjevsi ¢udesno
ozdravljenje svoje pacijentice u Lurdu. C. 20 kn.

- TRIDESETODNEVNA POBOZNOST NA CAST SVETOGA JOSIPA (G.i
J. Lins). C. 5 kn.

- CUDESNI SAT MOLITVE Izmijenit ¢e va3 zivot (L. Schubert). Velika
pripomo¢ onima koji Zele meditirati nad biblijskim tekstovima. C.
10 kn.

- 1ZVJESCA RIMSKOGA EGZORCISTA (G. Amorth). Zanimljiva
svjedocenja sluzbenog rimskog egzorcista o svemu $to je u toj sluzbi
dozivio. Sve to moze posluziti kao dragocjena pouka i poruka svima
kojima se povjerava ta odgovorna sluzba u Crkvi. C. 25 kn.
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